IV_ZR 288/60
Verkundet am
7. Juni 1961

P, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

aer Gesc¢haftsstelle

I m Namen d e s Volkes

In dem Entschadigungsrechtsstrelt

des Landes BdINEGEGED .

vertreten durch den Senator fiir Inneres in BEED-+vIINIEGEGEGED.
FOEED itz @,

Beklagten und Revisionsklagers,
~ ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in G -

gegen

Frau Regina BEP verwitwete JD, @D Vest, @th Street,

N .

—~ Prozellbevollmachtigte: Rechtsanwdlte

und @ in B

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

W .

hat der 1IV. Zlvilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 31. Mai 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Wistenberg, Wilden und Dr. Graf

fliir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten lLandes wird das Urteil

des 13. Zivilsenats des sammergerichts in Berlin vom

0. Februar 1960 aufgehoben.und der Rechtsstrelit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch uber die
auBBergerichtlichen Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Wegen des Sachverhalis wird auf das in dieser Sache
ergangene Urteil des erkennenden Senats vom 50. Mai 1958,
durch das das Urteil des Benfungsgerichts aufgehoben und
der Rechtsstreit an das Kammergericht zuruckverwiesen wor-
den ist, Bezug genomnen.

Die Klagerin hat, wdhrend der Rechtsstreit erstmals
beim Revisionsgericht anhiingig war, die Rente gewdhlt.
Nach der Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das Berufungs-
gericht hat sie vor diesem Gericht zun&chst den Antrag ge-
stellt, das beklagte Land zu verurteilen, an sie 27.014 DM
sowie vom 1. November 1958 an eine monatliche Rente von
488 DM zu zahlen. Im weiteren Verlauf des Verfahrens hat
die Kl&dgerin erkldrt, sie nehme die Berufung, soweit sie
die Einstufung in den gehobenen Dienst verlangt habe, zu-
riick. Das beklagte Land hat sich mit der teilwelisen Ruck-
nahme der Berufung einverstanden erklart.

Alsdann hat die Kl&gerin beaﬁtrégtg das beklagte Land
zu verurteilen, an sie unter Eiﬂétufung in die verglelchbare
Beamtengruppe des mittleren Dienstes fiir Kapitalabfindung
und Rentennachzahlung bis zum 31. Januar 1960 unter Abzug
bereits zuerkannter 5.580 DM den Betrag von 19.664 DM und
vom 1. Februar 1960 an eine laufende Rente von monatlich
311 DM zu zahlen.

Das beklagte lLand hat beantragt, die Berufung der Kla-

gerin gegen das die Klage abweisende Urteil des Landgerichts
zuriickzuweisen.

Das Kammergericht hat nach dem zuletzt gestellten Antrag
der Kldgerin erkannt und dem beklagten Land die auBlergericht-
lichen Kosten sdmtlicher Kechtszlige einschlieBlich der Kosten
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der Revisionsinstanz zugesprochen mit Ausnahme eines Be-
trages von 1.310 DM, den die »lagerin zu tragen habe.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat zuge -
lassen worden 1st, verfolgt das beklagte Land seinen Antrag
auf Zuruckwelsung der Berufung der Klidgerin weiter.

Die Kligerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen
mit der MaBgabe, daB hingichtlich der Frage der Einstufung
die Rechte aus der neuen Verordnung vorbehalten bleiliben.

Entscheidungsgriindes

1. Unangreifbar hat .das Berufungsgericht festgestellt, dagR
die Klégerin aus rassischen Grinden aus einer selbsténdigen
Erwerbstatlgk51t verdrangt worden 1gt. Sie hat deshalb von
der Entschadlgungsbehorde unanfechﬁbar eine Kapitalentsch&a-
digung erhalten. Da die Klagerln das Rentenwahlrecht ausge-
bt und in dem Hechtsstrelt bisher auch nicht mehr hilfsweisge
die Zuerkennung einer hoheren Kapltalentschadlgung, gondern
die Rente verlangt hat kommt es nur noch éarauf an, 0b die
nach N 82 BEG fiir das Rentenwahlrecht erforderllchen Voraus-
setzungen vorliegen. Unerheblich ist es dagegen, wann die
Erwerbstédtigkeit der Kl&gerin ohne die Verfolgung ihr Ende
gefunden hitte (§ 9 Abs. 5 BEG). Insofern hat sich fiir das
Berufungsgericht nach der Zuriickverweisung eine neue Sach-
lage ergeben. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht
habe diese Frage entgegen den in dem ersten Revisionsurteil
enthaltenen Ausfilhrungen zu Unrecht nicht gepriift, ist un-
begriindet. | |

2 o Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dall die
Kldgerin in diehvergléighbaré Beamtengruppe des mittleyen
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Dienstes einzustufen sei. Im Zeitpunkt der Entscheidung

habe gsie, so wird in dem angefochtenen Urteil dargelegt?,

aus ihrer in den Vereinigten Staaten aufgenommenen rrwerbs-
tdtigkeit nicht nachhaltig eine ausreichende Lebensgrundlage
gehabt, da sie das sich aus der Anlage 1 zur 5. DV-BLEG er-
gebende Einkommen eines vergleichbaren Beamten des mittleren
Dienstes der hochsten Altersstufe mit dem Alters—- und Versor-
gungszuschlag von 20 % von 1953 bis 1958 nicht erreicht habe.

Un die von der XKladgerin in den genannten Jahren in der
Wiahrung der Vereinigten Staaten erzielten Einkiunfte dem
Einkommen eines vergleichbaren Beamten gegenuberstellen zu
konnen, hat das Berufungsgericht diese Einkunfte nach der
Kaufkraft in die deutsche Wahrung umgerechnet, und zwar hat
es dabei die von Hartmann nach dem deutschen Verbrauchs-
schema fiir die gehobene Verbrauchergruppe unter Beriucksich-
tigung der Teuerung in den GroBlstadten errechnete Kauf-
kraftparitédt, nach der 1 Dollar 1,65 DM entspricht, zugrunde
gelegt. Gegen diese Umrechnung wendet sich die Revision.

a) Durch das 1in diesem Verfahren ergangene fruhere Revigsions-
urteil des erkennenden Sénats ist das erste Urteil des Beru-
fungsgerichts unter anderem deshalb aufgehoben worden, weil
das Berufungsgericht bei der Umrechnung des Einkommens der
Kldgerin die Vorschrift des § 12 Abs. 3 3. DV-BEG unbeachtet
gelassen hatte. Die in dem Urteil des Senats in diesem Zu-
sammenhang enthaltenen Ausfiihrungen schlieflen es nicht aus,
daB das Revisionsgericht nunmehr auf Grund der inzwischen
von ihm gewonrenen Rechtserkenntnisse zu iiberpriifen hat,

ob das Berufungsgericht in seinem neuen Urteil der Ermitt-
lung und der Beriicksichtigung der Kaufkraft rechtlich zu-
treffende Erwdgungen zugrunde gelegt hat.



.....5._..

ts kann dahinstehen, ob die nach § 565 Abs. 2 ZPO in
Verbindung mit § 209 Abs. 1 BEG eingetreltene Bindung an die
in dem ersten Revisionsurteil der'Aufhebung zugrunde gelegte
rechtliche Beurteilung, die auch fiir das Revisionégericht
besteht, hier etwa schon deshalb nicht eingreift, we;l es
damals um den Anspruch aufdie Kapitalentschéddigung ging
und die aufhebende Entscheidung die unmittelbare Aﬁwendung
des § 12 Abs. 3 3. DV-BEG zum Gegenstand hatte, wdhrend jetzt
das Rentenrecht in Frage steht und die genannte Vorschrift
iber § 21 Abs. 5 3. DVéBEG'zﬁr:Anweﬁduhg kommt., Denn jeden-
falls bezieht sich die Bindung nur aguf die'Pﬁhkte, deren
rechtgirrtinliche Wirdigung die ﬂufhébuﬁg herbeigefﬁhrt nat
(BGHZ 3, 321, 326, 6, 76, 79; BGH LM 2P0 § 565 sbs. 2 Nr. 1,
BGB § 675 Nr. 3), hier also nur darauf, daB die Vorschrift
des § 12 Abs. 3 3. DV-BEG angewendet werden muB. Zu der
Frage, wie die taufkraft des Dollars im Verh#ltnis zur
Deutschen Mark zu beurteilen ist, haf‘der Senat seinerzelt
nur einige allgémeine Hinweise gegeben mit dem ausdricklichen
Bemerken, sie gehOre dem tatsidchlichen Gebiet an, so daB
das Revisionsgericht dafir keine bindenden Richtlinien
erteilen konwe. Ein 'Rechtsirrtum d%s?Berufungsgerichts
iiber die Art der Ermittlung der Kaufkraft hat nicht zur Auf-
hebung seines ersten Urteils gefﬁﬁft;“Féfner besageh die 1n
dem Urteil des Senats enthaltenen Ausfﬁhrﬁngén, die Kauf-
kraft sei angemessen zu beriicksichtigen, wenn sich bel der
Gesamtgegeniiberstellung zwischen dem Devisenkurs und der
Kaufkraft zu Ungunsten der Kldgerin eine Abweichung von min-
destens 10 % ergebe, nichts dariiber, wle die angemessene
Beriicksichtigung zu erfolgen hat und wann die Umrechnung
nach dem Devisenkurs und wann sie nach der Kaufkraft vor-
zunehmen ist. Auch in der vorliegenden, zum zwelten Mal an
den erkennenden Senat gelangten Sache sind deshalb sowohl
fiir die Ermittlung der Kaufkraft wie dafir, ob fur den
einzelnen Zeitabschnitt der Devisenkurs oder die Kaufkraft

' 4
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mafBgebend 1st, die Rechtsgrundsﬁtze anzuwenden, d4die der
Senat in der Zwischenzeit entwickelt hat und an denen er

festhalt.

b) In dem Rz¥W 1961, 121 Nr. 18 verdffentlichten Urteil des
Senats ist ausfiihrlich dargelegt, dafl bei der Ermittlung der
Kaufkraft der 1n der Wahrung der Vereinigiten Staaten erziel-

ten Einkiinfte filir das sntschadigungsrecht aus Rechtsgriinden

von den Mittelwerten der allgemeinen Veroffentlichung des
Statistischen Bundesamts auszugehen ist, dafl dagegen die auf
dem deutaschen VWagungsschema beruhenden Werte keine geeignete
Ausgangsbasis bilden. Diese Mittelwerte zwischen dem deutschen
und dem ausléndischen Wagungsschema bediirfen einer Korrektur,

da in den Preisvergleich solche Ausgaben, die den Haushalt der
Verfolgten in besonderem MafBe belasten, nicht oder nicht in ge-
niigendem Umfang einbezogen sind. Dabei sind mbglichst einheit-
liche Kaufkraftrichtzahlen anzustreben, in die die Unterschiede,
die sich fiir die verschiedenen Verbraucherschichten und 6rtlichen
Bereiche ergeben, durch die Annahme von Durchschnittswerten

bereits einbezogen sind.

Die Ermittlung der Kaufkraft nach Grundsidtzen, die fir die
Verfolgten bessere Ergebnisse zur Folge haben, kann nicht, wie
das Berufungsgericht meint, damit gerechtfertigt werden, dai
eine Gesetzesauslegung, die mdglich und fur den Verfolgten
giinstiger ist, vor Jeder anderen Gesétzesauslegung den Vorzug
verdient. =g geht hier nicht um eine Gesetzesauslegung, die
es ermoglichst, das einem Verfolgten zugefiigte Unrecht soweit
wie moglich wieder gutzumachen, sondern darum, dal die Umrech-
nung des von ihm im Aufnahmeland erzielten Einkommens richtig
vorgenommen wird, nédmlich so, daB sich ein anndhernd zutref-
fendes Bild von den wirtschaftlichen Verh&ltnissen, in die er
gelangt ist, im Vergleich zu einem entsprechenden deutschen

Beamten ergibt.
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Es kann deshalb nicht gebilligt werden, dall das Beru-
fungsgericht die von Hartmann nach dem deutschen Wagungs-
schema ermittelten, im besonderen auf die gehobene Verbraucher-
schicht und auf GroBstddte bezogenen Kaufkraftrichtzahlen seiner |
Entscheidung zugrunde gelegt hat, ohne dafl in diesem Zusammen-
hang auf die auch von der Revision vorgebrachten Einwendungen
einzugehen 1st, die gegen die Methode von Hartmann und das von
ihm gefundene Ergebnis vorgebracht worden sind. Die noch in
dem Urteil RzW 1960, 280 Nr.. 37 vertretene Ansicht, aus Rechits-
griinden konne die Verwendung der von Hartmann errechneten
Kaufkraftriéhtzahlen.nicht beanstandet werden, 1laB8it sich nicht
mehr aufrechterhalten, nachdem der Senat bei einer nochmaligen
Priifung zu dem Ergebnis gelangt ist, dal im Entschiddigungs-
recht die Mittelwerte zwischen dem deutschen und dem auslan-
dischen Wégungéschema verwendet werden missen, die sich bei
einer Erweiterung des Warenkorbes um die fiir die Verfolgten
besonders wichtigen, von Hartmann nach dem deutschen Verbrauchs-
schema berﬁcﬁsichtigten Ausgabenposten errechnen. Entgegen der
Ansicht der Revisionserwiderung handelt es sich, soweit das
Berufungsgericht die Kaufkraft nach dem deutschen Wagungsschema
statt nach den Mittelwerten zugrunde gelegt hat, um elnen
Rechtsfehler und nicht um eine im Rahmen des § 287 ZPO unan-
greifbar getroffene Ermésaensentscheidungo

in dem zur Vérﬁffentlichung bestimmten Urteil vom 15. Fe-
bruar 1961 IV ZR 231/60 hat der Senat weiter ausgefiihrt, daB
die Einkiinfte filir die Jahre, in denen die Kaufkraft mindestens
10 % unter dem amtlichen Devisenkurs liegt, nach der Kaufkraft,
fir die anderen Jahre nach dem Devisenkurs umzurechnen sind.

c) Es 188t sich nicht ausschlieBen, daB die Kl&gerin in den
vom Berufungsgericht fir maBgebend erachteten Jahren von 1§53
-bis 1958 das Einkommen eines vergleichbaren Beamten des miét-
leren Dienstes mit dem.Zuschlag*von 20 % erreicht hat, wenn
beli der Umrechnung die nach den dargelegten Grundsdtzen mafB-

l R, :
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gebenden Kaufkraftrichtzahlen verwendet werden. Man kann nicht
ohne weliteres sagen, wie dlie Revisionserwiderung glaubt, daB
die richtigen Kaufkraftwerte sich von den vom Berufungsgericht
gebrauchten nur geringfugig unterscheiden und ihre Anwendung
zu keinem anderen als dem vom Berufungsgericht gefundenen Er-
gebnis fiihren konnte. Es kommt auch nicht darauf an, ob die
Entschiddigungsbehorde des beklagten Landes neuerdings in an-
deren Fdllen einen Kaufkraftschliissel gebraucht, bei dessen
Verwendung sich die vom Berufungsgericht getroffene Entsachei-
dung als richtig erweisen wirde. Es kann dem beklagten Land
nicht verwehrt werden, unabhidngig davon eine der wirklichen
Sach- und Rechtslage entsprechende gerichtliche Zntscheidung
zu erstreben und dadurch eine weitere Klarung der Kaufkraft-

frage herbeizufiihren.

Die Entscheidung dariber, ob im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung nachhaltig eine ausreichende Lebens-
grundlage vorhanden ist, hangt zwar nicht allein davon ab,
ob ein Verfolgter wahrend mehrerer vorhergehender Jahre
das Vergleichseinkommen erreichtlhat§ diese Tatsache kann
aber von Bedeutung dafiir sein. Mit der vom Berufungsgericht
gegebenen Begriindung 1&dB8t sich jédenfalls.das angefochtene
Urteil nicht aufrechterhalten.

d) Dem Kevisionsgericht ist es nicht mdglich, 2zu klé&ren,

ob etwa der dem Einkommen eines vergleichbaren Beamten hin-
zuzurechnende Alters- und Versorgungszuschlag wegen des
Alters der Kldgerin um mehr als 20 % zu erhohen ist (Urteil
des Senats vom 19. April 1961 IV ZR 295/60, zur Veroffent-
lichung bestimmt), da es dazu weitgehend einer rriifung der
tatsdchlichen Verhdltnisse -bedarf. Ebensowenig 1st der Senat
in der lLage, zu entscheiden, ob und seit welchem Zeitpunkt
die Voraussetzungen des § 82 BEG .etwa deshalb vorliegen; weil
- die zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
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Berufungsgericht 68 Jahre alte Klédgerin mdglicherwelse nicht
mehr lange mit Lbinkunften aus eiher Erwerbgtdtigkeit rechnen
kann und sich aus ihrer bisherigen Erwerbstatlgk61t auch

‘keine Versorgung hat schaffen kOnnen (Urteil des Benats vom

7. Juni 1961 IV ZR 3%00/60).

Das angefochtene Urtell.muB deshalb aufgehoben und der
Rechtsstreit nochmals an das Berufungsgerlcht zuruckver-
wiesen werden. ‘

3 Dadurch, daB die Kldgerin 81ch mit einer Einstufung in
den mittleren lienst einverstanden erklart hat, ist aas

Berufungsgericht nicht gehindert, die Elnstufung in éine
vergleichbare Beamtengruppe, soweit e¢s auf sie nach §° 21
Abs. 1 Satz 2 3. DV-BEG fir die Feststellung der Voraus-
setzungen des Rentenwahlrechts ankommt, selbstdndig vorzu-
nehmen. Auch wenn die Klagerln nur noch die Rente nach einer
Einstufung in den mittleren Dienst verlangt, mussen fur die-

sen Antrag dié'Vbraussetzungeﬁ dés § 82 BEG ohne Bindung an
den Parteivortrag von Amts wegen9 2180 unter Beriicksichti-
gung der richtigen Einstufung, festgestellt werden (Urteil
des Senats RzW 1960, 408 Nr: 76) . Das Revisionsgericht kann
diese Einstufung nicht vornehmen9 da das Berufungsgerlcht
die dafur erforderlichen tatsachllchenwﬁgsﬁstellungen nicnt
getroffen hat. |

4, Iln der neuen Verhandlung vor dem perufungsgericht
werden gegebenenfalls auch die Verordnungen vom 25. Februar
1960 (BGB1 I 130) und vom 8. Mai 1961 (BGBl I 52%1) anzu-
wenden sein, die nach der letzten miindlichen Verhandlung,
auf Grund deren das angefochtene Urteil des Berufungsgerichts
ergangen ist, verkindet worden sind. Im gegenwidrtigen Re¥i-
sionsrechtszug st nicht dariiber zu entscheiden, ob und unter
welchen Voraussetzungen die Kl&gerin nach der Verkﬁndung”

- - - E‘ ‘;.r -
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dieser Verordnungen in der ihr neu eroffneten Berufungsinstanz
wieder die Rente nach den Sdtzen fiir den gehobenen lienst
wirde geltend machen konnen, nachdem sie vorhker die Berufung
wegen der Differenzen zwischen den Sdtzen des gehobenen

und des mittleren lienstes wirksam zurlickgenommen hatte.

Ascher Johannsen Wustenberg Wilden Dr. Graf
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