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Ob die Bewegung Otto Strassers (“Schwarze Front") oder eine
andere politigche Bewegung, die das in Deutschland an der
Macht befindliche nationalsozialistische System bekémpfte
und deren Anhinger deswegen verfolgt wurden, im Sinne des
Bundesentschiéddigungsgesetzes eine nationalsozialistische
Richtung darstellte, kann nur auf Grund eines Vergleichs
ihrer gesamten weltanschaulichen Grundlagen und politischen
Zielsetzungen mit denjenigen des in Deutschland herrschen-
den Nationalsozialismus Hitlers beurteilt werden.

BGH, Urt. v. 11. Mai 1960 - IV 2ZR 288/59 - Kammergericht
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Verkiindet
am 11. Mai 1960
» Justizangestellter
als Urkundsbeanter
der Geschiéftsstelle

Imn Hamen d e s Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Graphikers BUED ¢ (HIINENEENGNGNGNGGNGENEGNENY i» GEEEEED.
B‘tl’: -9

Kldgers und Revisionskléigers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN in
C ]

gegen

das Land B e r 1 i n , vertreten durch den Senator fiir
Inneres NN, eanulNRRNNNND

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsernat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vom 4. Mai 1960 unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
wistenberg, kaa und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
15. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin

vom 24, Juni 1959 aufgehoben und der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch
liber die auBSergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von hechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der am @R September 1916 geborene Kliger wurde nach
seinen Angaben am 11. k&drz 1938 in Haft genommen. Durch
Urteil des Volksgerichtshofs vom 19. September 1938 wurde
er'wegen Vorbereitung eines hochverridterischen Unternehmens
zu einer Zuchthausstrafe von zwei Jahren verurteilt. Ferner
wurden ihm die biirgerlichen Threnrechte auf die Dauer von
zwel Jahren aberkannt. Die erlittene Untersuchungshaft wurde
in Hohe vorn sechs Monaten a2uf die erkannte oStrafe angerech-
net. Am 19. Mdrz 1540 hnatte der Kldger die Freiheitsstrafe
verbiliBt. Nach seinen angaben wurde er eam 2. November 1942

zur Bewdhrungseinheit ) eingezogen. Er kam auf dem afrika-
nischen xKriegsschauplatz zum Zinsatz und geriet am 10.April

1943 in amerikanische xriegsgefarngenschaft. Das Urteil des
Volksgerichtshofs wurde auf seinen Antrag nach den Vor-
schriften liber die Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrecnts auf dem Gebiete des Strafrechts aufgehoben.

Ter Kliger hat Entschédigung wegen Schadens an Frei-
heit und Vermtgen sowie im beruflichen und wirtschaftlichen
Yortkommen verlangt. Die Entschédigungsbehdrde hat die An-
triéige abgelehnt, und das Landgericht hat die von dem Kla-
gér erhobene Klage abgewiesen.

Der Kldger hat Berufung eingelegt. Im Berufungsrechis-
zug hat er erklart, daB er den Anspruch wegen Schadens’
an Vermogen fallen lasse. Zr hat beantragt, das beklagte
Iznd zu verurteilen, an inhn 4.490 IM zu zshlen, sowie
festsustelien, GaB das beklagte Liand verpflichtet sei,:
unter Beriicksichtigung der bereits gezahlten Soforthilfe
den ihm entstandenen Schaden im beruflichen und wirtschaft-~
lichen Fortkommen zu erstatten.
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Das Kammergericht hat die Berufung des Xlégers zuriick-
geviesen.

¥it der Revision, die von dem Berufungsgericht zugelassen
vworden ist, verfolgt der (léger seine im zweiten Rechtszug
gestellten Antrige weiter.

Das beklagte Land hat im Revisionsrechtszug keinen An-
trag gestellt. '

gntscheidungsgriinde:

I.

Der Kldger hat im ersten Kechiszug beantrsgt, unter Ab-
inderung des angefochtenen Bescheides festzustellen, daS
ihm ein Anspruch auf Entschidigung zustehe wegen Schadens
an Freiheit und Vermtgen sowie im beruflichen und wirtschaft-
lichen Fortkommen. Ein derartiger Antrag ist viel zu allge-
mein gehalten und deshalb wnzuldssig. Im Berufungsrechtszug
hat der XKl&ger nicht, wie es in dem Tatbestand des angefoch-
tenen Urteils heifit, beantragt, nach den in der ersten In-
stanz gestellten Antrdgen zu entscheiden; vielmehr hat er,
wie das Sitzungsprotokoll ergibt, wegen des Freiheitsscha-
dens einen Leistungsantrag gestellt und nur wegen des Scha-
dens im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen die
Fegtstellung der Leistungspflicht des beklagten Landes be-
gehrt. Aber auch das Verlangen, festzuétellenﬂ dal das be-
klagte Land verpflichtet sei, diesen Schaden 2zu erstatten,
ist viel zu unbestimmt, zumal nach dem Buiadegsentschadigungs-
gesetz keine derartig umfassende Ersatzpflicht bestieht,
sondern nur die im Gesefz besonders vorgesehenen begrenzten
Leistungen zuerkannt werden kodnnen. Der Kléger miiBte néher
angeben, welche bestimmten Leistungen er verlangt, und,
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soweit er auf Feststellung klagt, aus welchen Griinden er aus-—
nahmsweise statt eines Leistungsantrags einen Feststellungs-
antrag geltend machen kann (Urteile des Senats Razv 1957, 203
Kr. 40, 1959, 406 Nr. 49, 419 Fr. 70).

Da der Rechtsstreit aus anderen Griinden an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden mufl, wird der Kléger
Gelegenheit haben, vegen der von ihm begehrten Entschidigung
wegen Schadens in beruflichen und wirtschaftlichen Fortkoin-
en seinen Vortrag zu ergidnzen und einen den gesetzlichen
~Vorschriften entsprechenden Antrag zu stellen.

(]
(]
9

1. a) Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Klidger
aus einer zum Teil nationalsozialistisch gesinnten Familie
gekommen sei. Sein Abgang von der Schule im Hérz 1932 sei
durch seine nationalsozialistische Betitigung veranlafBt wor-

den. Bis Ende 1932 sei er im Verlag des "JUD SR

des damaligen Zentralorgans der Hitlerjugend in M,
tétig gewesen und dann Pressezeichner fiir Zeitungen der
Hitlerjugend geworden. Von 1935 ab habe er als Pressezeich-
ner fiir Organe der DD NN und andere Ver-
bdnde und Gliederungen der NSDAP gearbeitet. Von 1934 bis
1936 habe er sich im Inland und Ausland fir die SN
FEEB; die eine nationalsoziaslistische Bewegung gewesen sei,
betdtigt. Zr habe sich mit den Gedanken von Otto Strasser
beschiftigt, zumal ihm die politische Entwicklung in
Teutschland nicht schnell genug vorwirts gegangen sei.

Las hochverrdterische Unternenmen, wegen dessen er am

19. September 1938 durch den Volksgerichtshof verurteilt -
worden gei, sei in seiner ¥itgliedschaft in der SN
FEllD wni seiner Betédtigung fiir diese gesenen worden. Er
habe das Verhalten, das zu dem Strafurteil gefiihrt hnabe,
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gselbst als nationalsozialistische Angelegenheit betrachtet.
Der Kliéger sei nicht als Gegner des Nationalsozialismus,
der er nicht gewesen sei, bestraft worden, sondern wegen
seiner Tdtigkeit fir die SUNNNEN) F@A, deren Kampf sich
lediglich gegen die ¥orm gerichtet habe, in der Hitler den
Kationalsozialismus verwirklicht habe. Es kOnne deshalb
nicht festgestellt wefden, daB der Lldger aus Griinden poli-
tischer Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus verfolgt
worden sei.

Die hiergegen von der Revision erhobenen Einwendungen
sind begriindet.

b) Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, wie dem

angefochtenen Urteil eninommen werden kann, daB der Kl&-
ger sich, als er sich fiir ¢ie SUNNNND FENR cinsetzte,
nit deren Zielen identifizierte. Die Verurteilung des Xliégers
wegen eines auf Grund einer solchen Binstellung erfolgenden
Zinsatzes wiirde keinen Zntschidigungsanspruch nach § 1 Abs. 1
BEG begriinden, wenn die SUNNNEN FEEA sich in der Zeit, in
der der Klidger flir sie arbeitete, in ihren Vertvorstellun-
gen und Zielsetzungen vorn den typisch nationalsozialisti-
schen nicht grundsé&tzlich unterschied und deshalb als der

geschichtlichen nationalsozialistischen Bewegung zugehorig
" bezeichnet werden muB. Zine Gegnerschaft gegen den National-
sozialismus im Sinne der genannten Vorschrift liegt nur vor,
wenn sie sich gegen den Nationalsozialismus in allen seinen
Richtungen, nicht nur gegen das seit{ dem 30, Januar 1933
in Deutschland an der Macht befindliche System richtete,
und sie kann deshald auch bei Anhéngern solcher politi-
schen Gruppen zu verneinen sein, die dieses System bekidmpften.
Das ist in dem zur Verdffentlichung bestimmten Urteil des
Senats vom 9. M&rz 1960 IV ZR 166/59 eingehend dargelegt
worden.
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Dafiir, ob ein Anhdnger der SR @, der sich
hinter deren bestrebungen stellte, Entschéddigung verlangen
xann, wenn er wegen seiner Tdtigkeit fir die sillNND Fyll
verfolgt worden ist, kommt es also darauf an, ob diese Be-
wegung bis zu der Zeit, in der er sich filr sie einsetzte,
mit den dem Natiornalsozialismus eigentimlichen weltanschau-
lichen Grundlagen und politischen Bestrebungen im wesentli-
chen libereinstiumte,

¥enn auch der Begrifif des Nationalsozialismus, wie er
in § 1 Abs. 1 BEG gebraucht ist, sich nicht mit dem am
70. Januar 1933 in Deutschland an die Macht gelangten Systen
. deckt, sondern umfassender ist, so kann die I'rzge, 0b eine
Bewegung nach ihren weltanschaulichen Grundlagen und poli-
tischen Zielsetzungen und Bestrebungen dem Nationalsozia-
lismus zugehdrt, doch nur durch einen Vergleicn mit der
zur Herrscraft gekommenen Bewegung ditlers beantwortet
werden., ZLenn in ihr hat der Hationalsozialismus seine maB-
gebliche susprdgung erfahren und seinen unheilvollen Ein-
fluB in Deutschland selbst und in der Vieltpolitik entfaltet.
Nur der Kationalsozialismus, wie er sich nach der sogenann-
ten Machtiibernahimme in Deutschland gestaltet hat, kann da-
tier als VergleichsmaB8stab defir dienen, ob eine politische
Gruppe nationalsozialistisch war oder eine andere politi-
sche Richtung vertrat.

Dem Nationalsozialismus Hitlers ist eigentiimlich die

‘Beurteilung der Rasse und des Volkes als gbsoluter und
letzter VVerte und der ¥Wahn von der Hoherwertigkeit der
nordischen lasse. Dies HuBerte sich zundchst in einem radi-
kalen intisemitismus. Aus dieser Anschauung wurde das Recht
auf eine imperialistische Politik und auf Unterdriickung

und Vernichtung anderer Volker und Rassen hergeleitet sowie
die Befugnis, das gesamte Offentliche und private Leben
nach den von den Parteifunktiondren ausgehenden Anordnungen
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zu regeln. Die Ziele des Nationalsozialismus sollten auf der

Grundlage eines diktatorischen Fihrerprinzips ricksichtslos
vervirklicht werden, weder rechtsstaatliche Bindungen noch
Achtung vor der lenschenwiirde wurden anerkannt.

Yichtig ist, daB diese verschiedenen &lemente, die hier

nur angedeutet werden kOnnen, in ihrer Verbindung das %Wesen
des Nationalsozialismus ausmachen. Zine Bewegung ist als
nationalsozialistisch zu bezeichnen, wenn ihre Grundlagen
und Ziele im wesgsentlichen ¢ieselbe ¢der eine &dhnliche Ver-
bindung von rassisckhen Vorurteilen und antisemitischen sowie
fotalitaren und diktatorischen Tendenzen darstellen. Eine
politische Gruppe dagegen, die nur in einzelnen Programm-
punkten nit dexr Doktrin Hitlers ilibereinstimmte, sich aber
in anderen von ihr wesentlich unterschied, ist nicht als
nationalsozizlistisch zu bezeichnen. So waren beispiels-
weise nicht alle, die zsine Diktatur erstrebten, National-
sozialisten, wie bei den Xomnunisten offen zutage liegt,
und ebensowenig konnen alle Gruppen mit antisemitischen
Tendenzen als nationalsozialistisch gelten. Um klarzustel-
len, ob eine politische Bewegung unter den Begriff des
Nationalsozialiemus f#llt, bedarf es deshalb einer zusam-
menfassenden Priifung ihrer gesamten Grundlagen und Be-
strebungen, und zwar flir die Zeit, in der der von den
nationalsozialigtischen fachthabern in Deutschland Ver-
folgte sich fiir sie einsetzte. Es genligt daher nicht, daf
die Bewegung eus der nationuslsozialistischen hervorgegan-
gen isit, denn sie xann sich gewandelt haben. Die Frage
kann auch nicht dahin gestellt werden, ob eine Bewegung;
die tatséchlich nicht an die Macht gelangt ist, sich

mit mehr oder weniger groBer Vwahrscheinlichkeit von

ihren nicht nationalsozialistischen Grundlagen entfernt
und im Verlauf einer mﬁglicheﬁ “ntwicklung zu &hnlichen
Zielen una Yethoden wie der Nationalsozialismus Hitlers




- 8 -

bekannt hdtte, wenn es ihr gelungen wire, die Regierungs-
gewaltl zu erringen. Abgesehen davon, daB in dieser Richtung
weitgehend nur Vermutungen ohne eine reale Grundlage mog-
lich wiren, entspridche es nicht dem Sinn des Zntschiddigungs-
rzcnts, wenn Anhédnger einer in ihren Grundlagen nicht natio-
nalsozialistischen Bewegung, die den Nationalsozialismus
Hitlers bekémpft haben und von ihm verfolgt worden sind,

von der Entschidigung ausgeschlossen wiirden, weil moéglicher-
weise typisch nationalsozialistische Tendenzen in der Be-
weguhg hitten zum Lurchbruch kommen und sie zu einer Spicl-
art des Fationalsozialismus h&tten machen konnen.

Tas Berufungsgericht hat sich zwar mit der Frage, ob
dgie SIS “@ cine nationalsozialistische Bewegung
war, befadt; dabei fuBt es im wesentlichen auf einer von
ihm getroffenen Entscheidung vom 1. April 1953. Zs hat das
ihm vorgelegte Gutachten des Prof. Dr. ASMENE® nicht hin-
reichend beriicksichtigt, wie die Hevision, die sich in
ihren Ausfiihrungen auf dieses Gutachten beruft, mit Recht
rigt. Dieses Gutachten fuBt zwar auf der Ansicht, daB der
Begriff des Hationalsozialismus im Sinne des Bundesentschd-
digungsgesevzes sich nur auf das Reich Hitlers und dessen
staatstragende Organisationen, vor allem die NSDAP und ihre
vliederungen, beziehe, dasjtrifft aber auf den Begriff
der politischen Gegnerschaft gegen den Nationalsozialis-
rus, wie er in § 1 abs. 1 BEG gebraucht ist, nicht zu. In
der: Gutachten vird jedoch das Verhalten und die Ideologie
der Anhinger der SN @R an dem Begriff des Natio-
nalsozialismus, wie er in Ieutschland an der Macht war,
gemessen und untersucht, ob die SENIEND FEEP in prinzi-
pieller politischer Gegnerschaft gegen den Nationalsozia—
lismus Hitlers stand oder es sich bei der Auseinandersetzung
mit Hitler lediglich um methodische Tifferenzen oder Fragen
personeller Machtkonkurrenz handelte.



Diese Fragestellung unterscheidet sich nicht wesentlich
von derjenigen, die der Senat in seiner Entscheidung vom
9. Xirz 1960 als iraBgebend bezeichnet hat, und es kdnnen
deshalb unter Umsténden aus dem Gutachten Erkenntnisse fiir
die Entscheidung der Frage, ob die SIS F@ER cine
nationalsozialistische Bewegung war, gewonnen werden. La-
mit ist nicht gesagt, daB der Begriffsbestimmung des Natio-
nalsozialismus Hitlers, wie sie in dem Gﬁtachten vorgenom—
men wird, in vollem Umfang zu folgen ist. Jedenfulls aber
hdtte das Berufungsgericht sich in weitergehendem Unfang
als es geschehen ist, mit dem Gutachten und der in ihm
erfolgten Beurteilung der S{JD FEER auseinandersetzen
nmilsgen.

c) In dem bereits angefithrten Urteil des Senats vom
. Mirz 1960 ist weiter dargelegt, daB die Frage, ob der
Betrorfene wegen politischer G2gnerschaft gegen den Natio-
nalsozialismus oder als ainhidnzer einer anderen national-
sozialistischen Richtung verioigt worden ist, nur nach
dem Erscheinungsbild beurteilt werden kann, das er person-
lich den Verfolgern darbot. Auch wenn die Schwarze Front
in der maflgebenden Zeit eine nationalsoziulistische Gruppe
viar, kann die wegen der BetZtigung fiir sie erlittene Ver-
folgung Entschidigungsanspriiche begriinden, némlich dann,
wenn der Verfolgte ein echter Gegner des Nationalsozialis-
mus idberhaupt war und sich der SENENES Pl nur zur
Bekdmpfung des in Deutschland herrschenden Systems anschlof,
ohne deren Ziele zu bejahen, weil sie ihm eine geeignete
Plattform fiir die Bekémpfung der in Deutschland hestehen-~
den Gewaltherrschaft zu bieten schien. ¥war diese seine
Binstellung dem Verfolger bexannt, so ist er ein Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung im Sinne des § 1
Abs. 1 BEG. Erschien er jedocﬁ dem Verfolger als ein un-
eingeschrinkter Anhédnger der Richtung des Nationalsozia-
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lismus, die das in Deutschland herrschende System bekdmpfte,
und blieb seine Gegnerschaft gegen den gesamten National-
sozialismus, aus der heraus er diese Richtung unterstiitzte,
der. Verfolger verborgen, so kann er nach § 1 Abs. 3 Nr. 2
BEG anepruchsberechtigt sein.

- Las Berufungsgericht hat die Uberzeugung gewonnen, daf
der Xlsger uls ein wirklicher Anhdnger der SHNIINED TG
xein Gegner des Nationalsozialismus gewesen sei. Zs hat
sich fiir seine dahingehenden Feststellungen suf die Einlas-
sung des Klégers in dem Strafverfahren vor dem Volksgerichts-

hof berufen.

Die Revision beanstandet mit Recht, daB damit der Sach-
verhalt nicnt hinreichené aufgeklérti ist. Das Berufungsge-
richt hitte in Rechnung stellen miissen, daB der KlHger be-
strebt gewesen sein xann, sich in dem.Strafverféhren filsch-
lich nicht als eineéen grundsdtzlichen Gegner des National-
sozialismus hinzustellen und den unrichtigen Eindruck zu
erviecken, als sci es ihm im Grunde darum zu tun gewesen,
die Bestrebungen des Nationalsozialismus voranzutreiben.
In dem vorliegenden Verfahren hat der Kléger behauptet,
2r habe sich in seiner Tdtigkeit gegen das Regime nicht
notwendigerweise an eine Ideologie oder ein politisches
Ziel gebunden, uné er habe nicht alle Ansichten von Otto
Strasser gebilligt; er habe auflerdem gleichzeitig und
spdter nit der unterirdisch arbeitienden kommunistiscnen
Partei und #dhnlichen Organisationen zusammengearbeiteti,
ohne sich mit deren Kethode und Ideologie zu identifizie-
ren. Er sei bereits 1936 im marxistisch-sozialistiscaen
Sinn tdtig und der Auffassung gevesen, daf alle gegen das
herrschende System arbeitenden Gruppen zusammengehalten
und zu einer Art antinationaisozialistischer Volksfront
herangezogen werden miidten. Daher erklédre sich die zeit-
liche Uberschreidung seiner Zusammenarbeit mit der SUNEENS
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dn "OER und den Xommunisten. Der Geheimen Staatspolizei sei
es nur gelungen, einen Teil seiner Tdtigkeit auf zudecken.

Dieses Vorbringen konnte das Berufungsgericht nicht
ohne weiteres als durch die Einlassung des Kldgers im Straf-
verfahren und auch nicht durch seine T&tigkeit in der Hitler-
jugend uné fir nationalsozialistische Zeitungen als entkridf-
tet ansehen. Vielmehr muSte es von seinem Standpunkt aus,
daB die SO @l cinc nationalsozialistische Bewegung
gewesen sei, diesen Behauptungen nachgehen. Wenn der Klé-
ger sich fiir eine nationalsozizlistische Richtung, die das in
Deutschland herrschende System bekdmpfite, nicht deshalb ein-
setzte, weil deren poliiisches Programm seirer Uberzeugung
entsprach unc er es der Verwirklichung ndherbringen wollte,
sondern weil es ihm darum zu iun war, der in Deutschland be-
stehenden Gewaltherrschafi Avbruch zu tun, so hat er die
iho vom Volksgerichishof zur Last gelegten Handlungen in
Beikdmpfung der naztionalisozialistischen Gewaltherrschaft
begangen, dabei aber offenbar den Verfolgern den beweggrund
éer Handlungen verborgen (§ 1 Abs. 3 Nr. 2 BEG). Das kOnn-
te insbesondere dann zutreffei, wenn er, wie er behauptet,
auch mit kommunistischen oder sozialistischen Organisatio-
nen zusammengearbeitet haber sollte. Es wire allerdings ve-
deutungslos, wenn er seine Gesinnung im Verlaufe der vider-

standstédtigkeit gedndert haben und erst nach seinem Einsatz
fir die nationalsozialistische Richtung, der ihn vor den Volks-
gerichtshof brachte, zus einem iiberzeugten Anhinger dieser
Richtung 2zu einem Viideirstandskimpfer der sozialistischen
oder einer anderen kichtung geworden sein sollte. Das Be=
rufungsgericht hétte jedenfalls von seiner Auffassﬁng aus
die Deweggriinde des Klégers fir seine Arbeit in der Zchwar-
zen Front aufkliren miissen; dabei widren auch die verschie-
denen von ihm vor der Entschidigungsbehorde und im gericht-
lichen Verfzhren abgegebenen Erkl&rungen zu beachtien.
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d) ius diesen Griinden muB das angefochtene Urteil aufge-
hoben und der Kechtsstreit an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen werden. Das Befufungsgericht wird den Sachverhalt
nochmals entsprechend den entwickelten Grundsitzen priifen
und dabei auch das sonst iiber die SENNED PSR erschienene
viesentliche Schrifttum berlicksichtigen miissen.

2, Gegebenenfalls wird das Berufungsgericht ermitteln miis-
sen, ob der Kliéger nach § 6 Abs. 1 Lr. 1 BEG vor der Zntsché- -
digung ausgeschlossen ist. #%enn er, wie er vorgetragen hat,
seine Beziehungen zur Hitlerjugené im Jahre 1934, also im
Alter von etwa 18 Jahren, tatsichlich loste, so steht seine
friihere Zugehdrigkeit zu dieser Gliederung der NSDAP einer
Zntschédigung nicht entgegen, auch wenn er Inhaber eines
Ehrenzeichens der Hitlerjugend war und in ihr einen Rang
belkleidete (Urtsil des Serats Rzw 1959, 165 Nr. 14). Die
Betdtigung des ilidgers fir Zeitungen der Hitlerjugend wiirde
ebenfalls, soweit sie in die Zeit vor der Vollendung seines
18. Lebensjehres fdl1lt, nur unter besonderen Umstdnden, wo-
bei insbesondere die Zinsichtsfihigkeit des Kligers in das
Verbrecherische des Nationalsozialismus eine Rolle spielen
wirde, als ein Vorschubleisten im Sinne des § 6 4bs. 1 Nr.l
BEG gewertet werden kOnnen.

Palls der Kldger in den spdteren Lebensjahren in der
Hitlerjugend verblieb, um als Gegner des Nationalsozia-

lismus seine iViiderstandstitigkeit zu tarnen, so wiirde der

AusschluBgrund des § 6 Abs. 1 Nr. 1 BEG weiterhin nicht

gegeben sein (Urteil des Senats vom 9. Mirz 1960). Ob der
Kldger durch seine Arbeit als Pressezeichner fiir Crgane

der Peutschen Arbeitsfront und andere Verbinde sowie Glie~
derungen der NSLAP, der er sich nach den getroffenen Fest-
stellungen seit 1935 widmete, der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft Vorschub geleistet hat, héngt von der Art
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dieser Tdtigkeit ab. Ein Vorschubleisten konnte zu verneinen
sein, fualls auch die #Mitwirkung bei der Gestaltiung dieser
Pressecrzeugnisse dazu diente, die Viderstandstdtigkeit zu
verbergen oder zu ermdglichen, doch kommt es dafiir auf die
gesanten ndheren Umstdnde an. Sollte der Kldger sich in einer
veise im Sinne der NSTUAP eingesetzt haben, daB das als Vor-
schubleisten aufgefaBt werden miiBte, so wiirde es nicht da-
durch ausgeglichen sein, daB der Klédger den Nationalsozia-
lismus im Rahmen der SENENENNS FEMEP oder anderweitig be-
kédmpft hétte und deswegen verfolgt worden wire,

Aschef Johannsen niistenberg Maal Dr.Graf
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