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Verkiindet am 22. Februar 1957
Schorm, Justizangestllter

als Urkundsbeamter der
Gegchidftsstelle

2439 704

Im Namen d e s Volkes

In dem Entschi&digungsrechtsstreit

der Frau Irmgerd R o G zco. D, "S-
an V@R o@® von WP trace G,

Klégerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBoevoPmachtlgter. Rechtsanwalt 1,

gegen

das Land Hegsen, vertreten durch den Hessischen'Minister
des Innern, Wiesbaden, | ‘

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miind-
liche,Verhandlung'am 22. Februar 1957 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten-Schmidf der pundesrlchter Johannsen,
Dr.v.. Werner, Wiistenberg und \11den

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/lain
vom 10. Oktober 1956 wird zuriickgewiesen. Die
auBergerlchtllchen Kosten der Revision hat dis
Klégerin zu tragen. Im {ibrigen ist das Ver-
fahren geblihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen
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Tatbestand.
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Die im Jahre 1907 geborene Kligerin ist judischer Ab-
stammung. Sie war friher Tinzerin und hat sich im Jahre
1930 mit dem im Jahre 1889 geborenen mehrfach vorbestraften
Kaufmann Helnrich ReQil, der viele Jahre wegen Geistes-
schwiéche entmiindigt war, Vérheiratenu Sie ist seit dem
Jahre 1931 InHaberin einer Schankkonzession Fiir den Zi-
gzeuner-Keller in Frankfurt/lain, Keliii®straBe W gewesen,
Durch Urteil des Stadtverwaltungsgerichts in Frankfurt
vom 2. November 1934 ist ihr diese Konzession entzogen worden.
Thre gegen dieses Urteil eingelegte Berufung hat das
Bezﬁrksverwaltuhgsgericht in Wiesbaden mit Urteil vom
14. Februar 1935 zuruckgeW1e 3en, |

Ihr Lhemann 1qt 1nZW1schen verstorben\

Die Klagerln hat be1 der Bntqchadlgungsbehorﬁ
intrag gestellt, ihr gem#8 § 27 Abs 1 BErgG folgende Unt-
SCﬁadLgungslelstung zZu ge“ahren.

Erteilungider Kon29831on Zum Betrlebe des élneuner—ﬂellprs
und zwar in,deﬁse1ben Réumen, dle_sle selnerzelt abver-
miatet hatte,dergestalt, daB die augenblickliche PAchterin
~des Lokals mit'der‘Klégerin einen Untergachﬁe bezw. Miet-
vertrag in ihren frifherén Riumen abzuschlieBen hat.

Die Entschidig ungsbehorde hat eine solche Entschadlgung
‘abgelehnt. Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage
verlangt die Kldgerin die Pestetellung, daB ihr ein Ent-
qchadlgun“sanqpruoh fiir Schaden im wirtschaftlichen und
beruflichen Fornkomnen zustehe. Die untschadl,vngsgerlohte
haben ihre klage abgewiesen. ¥it der vom Berufungsgerlcht
zugeiassenen Revision verfolgt die KlHgerin ihr Begehran

weliter,



- mgBnahmen verursacht ist. Das Berufun gsgericht hat aber
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I. Die Kldgerin war in dem Termin zur miindlichen Verhand-

lung nicht vertreten. Lntsprechend den § 209 Abs 3 BIG

war daher eine Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
zu vreffen.

II. Die Revision der Kldgerin ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB die
Kldgerin als‘Judin zu einem Personenkreis gehort, den in
seiner Gesamtheit die HSDAP vom kulturellen und wirtschaft-
lichen Leben Deutschlands auszuschliefllen beabsichtigte,
und daf daher auf Grund des § 64 Abs 2 BEG eine Vermutung
besteht, da8 ihr Schaden im beruflichen und wirtschafi-
lichen rortaomnen durch nat ionalSovjaIistisChe Gewalt-

diese Vermutung -- verfahrensrechtlich einwandfrei -~ als
widerlegt angesehen. Auf Grund der noch voilsténdig er-
haltenen Akten iber das gegen die Kl&gerin durchgerfithrte
Verfakren zur Entziehung ihrer Konzession hat das Be-
rufungsgericht féétgestellt,‘daﬁ die jiidische Abstammung
der Xlsgerin fiir die Entziehung der Xongzession nicht ur-
sichlich gewesen ist. Die Entziehung sei bereits vor der
machtergreifungfduréh den Nationalsozialismus von den
Behdrden gefordert worden, und sie sei ausschliefBlich
deshalb erfolgt, well_dle Klagerln die Auslbung der
Konzession ihrem "deutschbliitigen" Ehemann iliberlassen
habe und dieser die Kl8gerin nur vorgeschoben habe, um
gelbst in den GenuB der Konzession zu kommen, nachdem
sie ihm und zwar schon vor 1933 verwelgert worden sei
und er keine Aussicht auf Erteilung der Konzession ge-
habt habe. Die Verwaltungsgerichie hitten aui Grund uwu-—
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fangreicher Ermitftlungen fiir erwiesen gehalten, daB der
Ehemann der Kldgerin ein haltloser Psychovath mit Hang

zu phantastischen Schw1naeie;en, zu Ziellosigkeit, GroRen-
wahn und zu geschlechtlicher Hemmungslosigkeit sei. Er

sei als ein skrupelloser Geschifismann festgestellt worden,

der von Spielleidenschaft und Verschwendungssuoht beherrscht

werde, hinsichtlich seines Privatlebens ibel beleumundet
und gegentiber Steuerbehdrden und Liéferanten unzuverléssig
sei. Er habe sich an verschiedenen Orten als Hochstapler
betdtigt, sei in zahlreiche Betrugsveffahren verwickelt.
gewesen und wiederholt kriminell vorbestraft. Von 1912

bis 1927 sei er wegen Schwachsinns entmiindigt gewesen.

In dem von ihm gefithrten ZigeuneraKeIi;r h&@tten grobe
MiBsténde geherrscht. Steuern und soziale Abgaben seien
jahrelang nicht abgefiihrt und Lieferantenrechnungen nicht
bezahlt worden. In dem Lokal h#tten Dirnen und anderes
zweifelhaftes Publikum verkehrt. Mehrere sogenannte Rund-
tdnzerinnen selen eingestéllﬁ gewesen, die teilweise nicht
gemeldet und die alle so erheblich unterbezahlt worden
seien, daf sie gezwungen ‘gewesen wiren, in dem Lokal der
gewerbsudBigen Unzucht nachzugehen. Auf Grund dieses Sach-
verkhalts und nicht, weil dle Klégerin Jidin gewegen ware,
hatten die Verwaltungsgerlchte;festgestellt, dafB dem uhe~
mannjdervKlégerin vnd mittelbar auch dieser selbst die
nach § 12 des Gaststdttengesetzes fﬁr_dén Gewerbebetrieb
erforderliche Zaverléssigkeit fehle und daB die Klégerin
die Konzession fiir ihren Bhemann erschlichen habe. DaB

sie Jiidin oder jlidischer Abstammung sei, werde dagegen

mit keinem Wort erwéhnt,‘geschWeigé denn, daR die Ent-
ziehung etwa damit begriindet worden wére.

Da somit der Verlust der Xonzession nach den tatsich-
11cheq Peststellungen des Berufungsgerichts nicht auf na-
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tionalsozialistischen GewaltmaBnahmen beruht, hat dieses
zu Recht eine Entsch&digung fiir deren Entziehung versagt.
Angriffe hiergegen werden seitens der Hevision auch nicht

erhoben.

Die Hevision glaubt jedoch, das Berufungsurteil be-
anstanden zu kﬁnﬁeny weil des Berufungsgericht nicht ge—
priiTt habe, ob der Kligerin nicht deshalb eine Entschii-
digung zuzubilligen sei, weil ikr nach Entziehung der
Konzession infolge der allgemeinen VerfolgungsmaBnahmen
gegen Juden die MOglichkeit genommen gewesen wire, 2ine
neve Konzession zu erwerben. Bs kann hierbei dahinstehen,
ob ein Entschiddigungsanspruch auch gegeben sein kdnnte,
wenn ein rassisch Verfolgter eine von ihm beantragte
¥onzession aus rassischen Griinden nicht erhalten hat oder
wenn er von einem Antrag auf Neuertéilung einer Konzession,
den er erwieserermaBen ohne die Diskriminierung seiner
Rasse gestellt hétte, nur aus diesem Grunde abgesehen
hdtte. Denn das Berufungsgericht hat als unwahrscheinlich

erachtet, dafl die Klégerin, nachdem ihr die berufliche
‘Zuverléssigkeit durch Urteil der Verwaltungsgerichte 2o-
erkannt worden war, spidter jemals wieder eine andere
Konzession erhalten h8tte, zumal da sie nicht hdtte gel-
tend machen kbnnen, daf die flir die Entziehung wesentlichen
Umstdnde sich nachtridglich grundlegend geénder% h&atten.

Da hiernach die Kligerin eine neue Konzession nicht er-
halten h&tte, sind ihre Angriffe unbegriindet.

oowelt die Kl&gerin im Berufungsverfahren hilfsvieise
geltend gemacht hat, sie hitte nach Aufgsbe des Zigeuner-
Kellers eine Anstellung im privaten Dienst gefunden, wenn
sie nicht ressisch belastet und infolgedessen von der
Arbeitsvermittlang ausgeschlossen und zur Auswanderung
gegwungen worden wéire, hat das Berufungsgericht eine Bnt-

scheidung abgelehnt. Is kann dahin stehen, ob dies berechtigt
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igst, weil tiber einen solchen Anspruch von der Entschidigungs-
behOrde bisher weder entéchieden worden ist, was grundsétz-
‘1lich nach § 210 BEG erforderlich sein wiirde, noch von ihw

in einer Weise zu diesem Anspruch 3Stellung genommen worden
ist, die einem ablehnenden Bescheid gleichzuachten wire

(vgl RzW 1956, 228)
die Kl&agerin, die eine selbsiandlge Erwerbstitigkeit aus

Denn irgend ein Anhalt dafir, daB

geiibt hatte, s;ch nach der Entziehung der Konzession um
eine énstellﬁng im privaten Dienst bemﬁht-haben'wﬁrde,

ist nicht vorhandén und irgendwelche aqueiChende Angaben
filr eine solche Annanme sind von ihr- nlcht gemacht worden.

Die Rev151on war daher mit der Ksétenfolge aus §§ 97

ZP0, 225 BEG zurﬁckzuweisen@
Schmidt ~ Johannsen -;': v Werner
Wﬁstenberg Wilden |



	2439 204

	I,

	- 5 -




