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BGB §§ 1799, 1833

Rechtssatz: 1. Der Gegenvormund haftet fiir del Miindel aus

Akrtenzeichen: IV ZR 288/55
Urteil des BGH vom 14. Mirz 1956

‘schuldhafter Verletzung seiner Pflichten ,
entstandenen Schaden auf.Grund des § 1833 BGB.

2. Der ‘Umfang und die Art der dem Gegenvormund ‘

-obliegenden Pflichten ergibt sich aus § 1799 |
BGB. Dartiber hinaus hat er die allgemeine,
.sich aus seinem Amt ergebende Verpflichtung,
stets auf das Interesse des Miindels bedecht
zu sein und alles zu unterlassen, was dieses
Interesse beeintrichtigen ktnnte.

0LG Frankfurt (Main)
2.2ivilsenat in Kassel

N
~
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Verkiindet
am 14. Midrz 1956
Schorm, Justigangest.
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

Im Ramen des Vol ke s.

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Friedrich Arnold R > _
@ s Q.

Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prcw
in -

g e gen

den Rechtsanwalt Dr.Fritz W — n X,

| gt . @
Xldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbtevollmichtigter: Rechtsanwalt 'Dr.-
in -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
wiindliche Verhandlung vom 14. Mdrz 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Johannsen, Dr.Kregel und Siemer

fiir Recht erkannt:

-

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerichts
in Frankfurt am Nain vom 30. Juni 1955 wird auf
Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

-

Der im Jahre 1893 geborene Beklagte, der seit dem
Jahre 1931 in einer Nervenheilanstalt untergebracht war,
wurde im Jahre 1932 wegen Geisteskrankheit entmiindigt.

Im Jahre 1950 wurde die Entmiindigung. aufgehoben. Der Kli-
ger war bis zum Jahre 1945 sein Gegenvormund. Nach dem
Zusammenbruch wurde er als Vormund testellt. Zu dem Vermd-
gen des Beklagten gehbrten u.a. ein Grundstiick in.,
auf dem sich ein Forderturm befand, und an der Losse be-
legenes Viesengelénde im Umfang von etwa 25 Morgen in der
Gemarkung- bei @B, ferner nach der Dar-
stellung des Beklagten ein auf dem Grundstiick in-
lagernder Vorrat an Bitumen, Dachpappe und Bauholz. Der
IForderturm wurde im Jahre 1935 abgerissen. Die Wiesen sind
dvrch Vertrag vom 22, Februar 1937 an den Bruder des Be-
klagten, den inzwischen verstorbenen und von seiner Viitwe
teerbten Landwirt Karl (il jun. in‘—, ver—
kauft und aufgelassen worden. Der Erwerber iibernahm als
Gegenleistung eine auf den Wiesen lastende brieflose
Hypothek in Hohe von 8 000,- RM und verpflichtete sich,
an den Beklagten eine lebensléngliche Rente von jidhrlich
1 000,~ RH zu zahlen. Diese Rente hat der Beklagte auch
laufend erhalten, sie wird in voller H6he in Deutsche
Herle gezahlt. Karl Qi bet die Wiesen zusammen mit
seinem etwa 123 ha groSen Landgut - am 19.August
1937 an den I-andkreis- zu dem Gesamtkaufpreis von
725 000,~ RM verkauft und aufgelassen. Der Landkreis hat
die Lossewiesen, die frither dem Beklagten gehdrt haben,
durch Vertrag vom 27. Dezember 1938 bezw. 13. Januer 1939
an die Stadt (i zum Preise von 70 000,~ RH weiter-
verkauft. Die Auflassung an die Erwerberin ist im Grund-
buch eingetragen. .
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Der Beklagte hat sich geweigert, die SchluBrechnung
des Kldgers, die dieser nach der Aufhebung der Entmiindi-~
gung erteilte, anzuerkennen. Er behauptet, der Kliger
have ihm durch Pflichtwidrigkeiten bei der Ausiibung des
Amtes als Vormund tezw., Gegenvormund Vermtgensschaden
zvgefiigt, den er zu ersetzen hate. '

Der Beklagte leitet die Schadensersatzanspriiche
‘gegen den Kldger aus folgendem her: Er behsuptet, der Kld-
ger hate - gsich nicht um die Verwertung der durch den Ab-
truch des Forderturms gewonnenen Materialien gekiimmert.
purch diese Pflichtverletzung sei kein Gegenwert fiir
diese ilaterialien in das Vermtgen des Beklagten geflos-
sen. Ferner habe der Kliger in der Rechnung nicht aus-
gciesen, wo die Vorrdte an Bitumen, Bauholz und Dach-
pavpe verbklieken seien. Vor allem habe der Kléger es
pflichtwidrig zugelassen, daB die Wiesengrundstiicke -~ im
folgenden Lossewiesen genannt - nur fiir eine. lebensléng-
liche Rente von 1 000,~ RHM und Uternahme der Hypothek
von 8 000,~ Rh verduBert worden seien. Die Gegenleistung
des Kéufers habe nicht dem Wert der Wiesen entsprochen,
auch sei kein AnlaB vorhanden gewesen, die Wiesen zu
veriduBern,

Da der Beklagte sich fortgesetzt dieser Anspriiche
herithmt, hat der Kliger Klage erhoben und beantragt,

festzustellen, daB dem Beklagten keine Schadens-

ersatzanspriiche gegen den Kldger zustehen aus

a) der Entfemung des Forderturms und der Ver-~
fiigung iiber die dabei gewonnenen Haterialien,

) der angeblichen Fortschaffung von Bitumen, Dach-
pappe und geschlagenem Holsz,

¢) dem Verkauf der Lossewiesen.
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Der Kldger macht geltend, daB dem Beklagten die Scha-
densersatzanspriiche nicht zustehen, deren er, der Beklagte,
sich beriihme.
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Der Forderturm in-habe auf Dréngen der Forst-
verwvaltung entfernt werden miissen, da Einsturzgefahr ke~
standen hake. Der Abbruch sei sehr schwierig gewesen. Die
Abbruchkosten seien gerade durch den Wert der beim Abbruch
gewonnenen Materialien gedeckt worden. Deshalb habe der
damalige Vormund ein Angebot eines Unternehmers, den Turm
gegen Ukberlassung der Materialien abzureiBen, angenommen.
Vorvite an Bitumen, Dachpappe und Bauholz seien in dem von
den friiheren Vormund anfgestellten Verzeichnis des Vermd-
geﬁs nicht aufgefiihrt und von ihm auch nicht iibernommen
vorden. Die Zustimmung zum Verkauf der Lossewiesen habe
er nicht vefsagen konnen. Die VerduBerung sei notwendig
geviesen, well der Beklagte sich damals in schlechten Ver-
migensverhidltnissen befunden habe. Sein Vermtgen habe
T~ igende Jahresertridge abgeworfens

a) 900,- R aus der Verpachtung des Grundstiicks guf dem
Ahlberg,

b) 50,- Rii jghrlich aus der Verpachiung eines Grundstiicks
in H‘lllllll,

¢) die Pachtertrdge aus der Verpachtung der Lossewiesen,
von denen 5 ilorgen an einen gewissen - (nach
der Derstellung des Beklagten fiir 300,- Ri jdhrlich)
und der _Rest von 19 bis 20 liorgen an den Bruder des
Beklagten, Karl @JJJ®, fir 720,- bis 730,- R Jahres-
pacht iikerlassen gewesen seien.

Aus diesen Ertrégen hdtten die finanziellen Verpflich-
tungen des Beklagten nicht erfiillt werden kdnnen. Die
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Kosten der Unterbringung in der Heilanstalt hdtten sich
auf mindestens 1 080,- RM jahrlich belaufen, die Bedie-
nung der lypothek hdtten an Zinsen, Verwaltungsspesen
der Gldubigerin und Amortisation jdhrlich den Aufwand
eines Betrages von 480,- RM notwendig gemacht. AuBerdem
hitten noch Steuern, die ebenso wie Zinsen riicksténdig
gevesen seien, und Aufwendungen fiir Reparaﬁhren an dem
Gektude avf dem @ senacht werden miéissen. Da der
Beklagte bezw. sein Vormund mit der Zahlung der Hypothe-
kenzinsen dauernd im Riickstand gewesen sei, habe die Ge-
fahr testanden, daB die Hypothekengldubigerin, die Lan-
deskreditkasse zu -, die Zwangsversteigerung in
die Grundstiicke betreibe, womit sie auch gedroht hate.

Der Kaufpreis sei auch angemessen gewesen. Den
kapitalisierten Rentenwert ktnne man mit 25.000,- RM
arsetzen. Der Betrag entspreche dem damaligen Wert der
{rundstiicke. Dieser .ergebe sich daraus, daB8 die Hypothek
" der Landeskreditkasse urspriinglich 12.000,~ Rl betragen
hate., dieser Betrag sei aber im Wege des Vergleichs auf
8.0C0,~ PIl heravgesetzt worden, da die Giltigkeit der
llypothekenkestellung durch den Beklagten wegen seiner
Geisteskrankheit zweifelhafi{ gewesen sei. Die Landes-
kreditkasse teleihe Grundstiicke in der Regel mit 50 %
Jes Grundstiickswerts. Der urgpriinglichen Belastung von
12 0C00,.- RIl entspreche daher der genannte Wert. Der Be-
klzgite selbst habe Teile der Lossewiesen im Jahre 1926
Fiir 500,~ RH je ilorgen ver#duBert. Die Vertrige seien
etenfalls, da Bedenken gegen ihre Giiltigkeit bestanden
hétten, durch den Vormund im Jahre 1935 neu abgeschlos-
sen worden. Dabei habe man es bei den fritheren Preisen
nelessen, diese Vertrige seien auch vormundschaftsge-
richtlich genehmigt worden. Die Landeskreditkasse hahe
fiv die Freilassung eines der verkauften Grundstiicke
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aus der Hypothekenhsftung damals die Zshlung eines Teil-
betrages von 1.000,- RM verlangt. Auch dieser Umstand
habe die Ver#uBerung der restlichen Wiesen notwendig ge-
macht. DaB der Wert der Lossewiesen spﬁter (in den Jahren
1938/9) erheblich gestiegen se1~zhabe,man.namaie nicht:."
voraussehen konnen. .
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Der Beklagte habe auch keinen Schaden erlitten. Es
sei zu.beriicksichtigen, daB die fiir ihn eingeréumte Rente
durch die'WQhrungsreform nicht beriihrt worden sei. Bei
cinem Barverkauf sei der Kaufpreis bezw. der Erlds der
Hinderung durch die Wahrungsneuordnung anheimgefallen.
Dieser Verlust sowie die Belastung des Beklagten mit La-
stenausgleichsabgaben sei aber durch den Vertrag, wie er
atgeschlossen worden sei, vermieden worden.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Er pestreitet, daB der Kliéger ein rechtliches Inter-
esse an der erbetenen Feststellung habe. Er wiederholt
seine fritheren Behauptungen, insbesondere beziliglich der
unsachgeméen Verwertung der Materialien aus dem Fdrder-
turm und der angeblich abhandengekommenen Vorréte an den
anderen Hatepialien. Die VerauBerung der Lossewiesen sei,
so mecht er weiter geltend, iiberhaupt nicht notig gewesén.
Die erforderlichen Hittel zur Bestreitung der notwendi-
gen Ausgaben hdtten durch angemessene Verpachtung der
Lossewiesen erzielt werden konnen. Sein Bruder Karl habe
nar 720,- bis 730,- RM Pacht bezahlt, wihrend andere
Pédchter je Morgen 60,- Rl entrichtet hitten. Es sei mbg-
lich gewesen, die Pacht fiir die dem Karl (b tberias-
senen Grundstiicke auf den gleichen Pachisatz (60 RM je
llorgen) zu steigern. Der erzielbare Pachtzins hitte auf
1.500,~- R erhtht werden kénnen. Auch der Kaufpreis sei
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nicht angemessen gewesen. Die Wiesen hdtten mit 1,20 RM
pro gm versduBert werden konnen. @ hate z.B. zwei
Horgen zu diesem Preis kaufen wollen, andere Interessen-—
ten hidtten 3.000,~ RM fiir den Morgen geboten, weil es
sich um besonders guten Boden gehandelt habe. Der Kliger
habe es unterlassen, sich um die bestehenden Verkaufsmig-
jichkeiten zu ginstigeren Bedingungen zu bemiihen. Bei
geniigender Aufmerksamkeit habe es ihm nicht entgehen
ktanen, dag die Stadt @ im Interesse ihrer Wasser-
'versorgung am Erwerk der Wiesen interessiert gewesen sei,
und daB daher ein hBherer Preis als der mit dem Bruder
vereinbarte hitte erzielt werden kdnnen. Die Stadt—
habe den Wert der Wiesen mit 1 RM bezw., 1,41 RM einge-
zehidtzt, als sie zum Ankauf geschritten sei. Besondere
Verbindlichkeiten hidtten nicht kestanden. Der Zinsriick-
stand bei der Landeskreditkasse habe damals sich auf

nur 240,~ RH btelaufen, die Kosten der Anstaltspflege -
né-ten monatlich 90,- bis 100,- RM tvetragen. Sonstige
Verpflichtungen hitten nicht vorgelegen, sie hdtten sich
aber durch Erhohung der von Karl (B zu zahlenden
Pacht abdecken lassen.

Das Landgericht hat nach dem Antrag der Klage er-
kannt. Der Beklagte hat Berufung eingelegt und im zweiten
Rechtszug ferner vorgetragen, da8 ihm noch aus einem an-
deren Sachverhalt Schadensersatzanspriiche gegen den Kli-
ger zustiinden. Er macht geltend, zu dem NachlaB des Va-
ters des Beklagten habe eine Forderung aus einer geschaft-
iichen Beteiligung des ‘Erblassers an der Firma Priedrich
- Kouranditgesellschaft in - in H6he von 100.000,-
Rl gehdrt. Diese Forderung sei durch Erbgang auf ihn, den
Beklagten, und seinen Bruder Karl — iibergegangen.

In Hdhe von 60.000,—~ RM sei die Forderung hypothekarisch

-8 -
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an dem Grundbesitz der Schuldnerin gesichert. Wahrend der
ungesicherte Teil der Forderung durch Vereinbarung im Ver-
hdltnis 1 : 1 umgestellt worden sei, sei die Umstellung

der Hypothek und der durch sie gesicherten Forderung strei-
tig gewesen. Auf Grund eines Umstellungsverfahrens, in

dem der Kldger ihn, den Beklagten, als Vormund vertreten
hate, sei die Umstellung durch amtsgerichtlichen BeschluB
im Verhdéltnis 10 : 1 festgestellt worden. Diese Umstellung
entspreche nicht der Rechtslage. Der Kléger habe es pflicht-
widrig verabsdumt, gegen diesen BeschluB das zulHdssige
Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde einzulegen oder
doch ihn, den Beklagten, auf die Beschwerdemdglichkeit
hinzuweisen, nachdem die Entmiindigung aufgehoben worden
var. Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewie-
sen.

degen das Berufungsurteil.- hat der Beklagte Revision

eingelegt, mit der er die Abweisung der Klage erstrebt.
Der Klédger Nat gebeten, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

1., a) Rechtlich zutreffend haben die Vorinstanzen die

auch in diesem Rechtszug von Amts wegen zu priifende Frage
bejaht, daB der Kl#ger ein rechtliches Intere$se an der
alstaldigen Feststellung des Nichtbestehens der vom Be-
klagten erhobenen Anspriiche habe, und dag damit die nach

§ 256 2ZP0 erforderlichen Voraussetzungen fiir eine sach-
liche Bescheidung des geltend gemachten Anspruchs gege-
ken sind. Der Kliéger ist nach § 1890 BGB verpflichtet,
dber seine Verwaltung Schlufirechnung zu legen. Diese Rech—
nung-erstreckt sich nur auf solches Vermbgen, das der Ver-

-9 -
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valtung des Vormundes unterliegt. Dazu gehtren Ersatzan-
gspriiche, die das Miindel gegen den Vormund erheben kann,
nicht, da der Vormund das Miindel in einem Rechtsstreit,
dc~r einen solchen Anspruch betrifft, nicht vertreten kann
{Baumbach~Lavterbach ZPO Bem 3 D vor § 50; RGR BGB § 1795
Bem 1). Eine nach § 256 ZP0 etwa-zuldssige Klage auf Pest-
stellung der Richtigkeit der Rechnung wiirde einen Anspruch
avs Pflichtverletzung nicht betreffen. Das Interesse des
ridgers, das Nichthbestehen der angeblichen Anspriiche des
Beklagten festgestellt zu haben, kann daher nur auf dem
wege behoken werden, den der Kléger mit der Anstrengung
der gegenwirtigen Klage beschritten hat. DaB ein Inter—
esse an der alskaldigen Feststellung hesteht, ist eben-
falls mit dem Berufungsrichter zu bejahen., Es ergibt

3ich schon allein daraus, daB sich der Beklagte eines
gegenwdrtigen Anspruchs berithmt, den er innerhalk der
gesetzlichen Verjdhrungsfrist von 30 Jahren jederzeit
geltend machen kann. Zu warten, bis sich der Beklagte
Gazu entschliet, kann dem Kl8ger nicht angesonnen wer-
den. Uber die Kjage ist daher, da weitere Bedenken gegen
ihre Zulidssigkeiit nicht bestehen, sachlich zu entschei-
den,

v Was den Umfang anlangt, in dem der von den Par-
*alen vorgetragene ProzeBstoff zu beriicksichtigen ist, ’
so kann es entgegen der Ansicht der Revision nicht be-

anstandev werden, daB der Berufungsrichter auvf den erst
im Berufungsrechtszug vorgetragenen Sachverhalt nicht
eingegangen ist, der Kléger habe sich auch dadurch scha-
denéersatzpflichtig gemacht, daB er die Rechte des Be-
klagten in einem Umstellungsverfahren nicht sachgemif
gewahrt habe. Gegenstand des Rechtsstreits ist nur der
vom KlZger mit der negativen Feststellungsklage geltend
gemzchte Anspruch. Er betrifft nach den Antridgen, wie

- 10 -~
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sie in dem dafiir allein maBgebenden Tatbestand des Beru-
fungsurteils beurkundet sind, nur die Schadensersatzan-
spriiche, die der Beklagte wegen der angeblichen Pflicht-
widrigkeiten des Klégers erhebt, die mit dem Abhanden-
kommen von Baumaterial, der Verwertung der Materialien

des Porderturms und der VeréuBerung der Lossewiesen zusam-
menhéngen. Nur Behauptungen, die diese Anspriiche betref-
fen konnen, sind sacherheblich. Da auch der Beklagte be-
zliglich der angeblichen weiteren Pflichtverletzung keinen
Sachantrag gestellt hat, ist dieses Vorbringen mit Recht
voin Berufungsrichter nicht zum Gegenstand der Urteils-
findung gemacht worden, § 551 Nr 7 2P0 ist nicht verletzt. E

2. Samtliche Vorginge, aus denen der Beklagte Schadens-
er ;atzanspriiche herleitet, liegen vor der Bestellung des
Kidgers zum Vormund des Beklagten, die erst im Jahre 1945
erfolgte. Aus ihnen ktnnen sich Schadensersatzanspriiche
nur ergeben, wenn der Klidger sich einer Pflichtverletzung
in seiner Eigenschaft als Gegenvormund schuldig gemacht
natv. Wie der Vormund selbst, haftet auch der Gegenvormund
dan Miindel fiir jeden Schaden, der aus einer Pflichtver-
letzung entsteht, § 1833 BGEB findet auch auf den Gegen-
vermund Anwendung (RGR BGB § 1833 Anm 3; Staudinger BGB

9, Aufl § 1799 Anm 5). Der Pflichtenkreis des Gegenvormun-
ces ist jedoch von dem des eigentlichen Vormundes ver-
schieden. Wie sich aus dem hierfiir hauptsidchlich maBgeben-
den § 1799 BGB ergibt, obliegt es dem Gegenvormund nur,
den Vormund in seiner Tatigkeit zu iiberwachen, er hat dar-
auf zu achten, da8 der Vormund die Vormundschaft pflicht-
wdBig fiihrt. Ihm steht weder das Recht noch die Pflicht zu,
Vermgen anstelle des Vormundes oder neben ihm zu verwal-
ten oder das Miindel zu vertreten. Das ist ausschlieBlich
Aufgabe des Vormundes. Er hat sich in dem durch die Sach-
lage gebotenen Rahmen iiber die THtigkeit des Vormundes zu

- 11 -
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vergewissern, zu diesem Zweck réumt ihm das Gesetz gegen
den Vormund einen Anspruch auf Auskunftserteilung und Ein-~
sicht in die Papiere ein, ‘die sich auf die Vormundschaft
ceziehen. Er kann gegen MaBnahmen des Vormundes oder ge-
gen die Unterlassung von solchen nur dadurch einschreiten,
daB er; wozu er im Falle der Pflichtwidrigkeit verpflich-~
tet ist, Anzeige bei dem Vormundschaftsgericht erstattet,
damit diegses die erforderlichen MaBnahmen treffe. Soweit
ihm nicht nach dem Gesetz ein Mitwirkungsrecht bei bestimm-~
ten Geschiften eingerdumt ist (§ 1812 ff BGB), ist die
Gliltigkeit von Rechtsgeschifien, die der Vormund vornimmt.
nicht von der Genehmigung des Gegenvormundes abhingig.
Pflichtwidrigkeiten des Gegenvormundes werden daher im we~
sentlichen darin bestehen, daB er seiner Anzeigepflicht
aus § 1799 BGB schuldhaft nicht geniigt hat. Daneben be-
steht die sich aus dem ihm iibertragenen Amt folgende all-
gemeine Pflicht, stets auf das Interesse des HMiindels be-
dacht zu sein und alles zu unterlassen, was dieses Inter-
esse keeintrédchtigen kann. Diese Verpflichtung kommt vor
allem in den Pillen in Betracht, in denen, wie im vor-
liegenden Fall, der Gegenvormund iiker den gesetzlichen
Rchmen hinaus den Vormund bei der Fihrung der Vormund-
s:haftsgeschifte durch Beteiligung an Verhandlungen usw.
unterstiitzt oder fiir ihn in seinem Einverstédndnis gehan-
delt hat. Mit Recht konnte der Berufungsrichter deshalb,
soweit es sich um die Verwertung der Materialien aus dem
Tsrderturm handelt, dahingestellt lassen, ob der Vertrag
nit dem Abbruchsunternenmer von dem Vormund oder dem Kl&-
ger abgeschlossen worden ist. Anders ist die Sachlage bei
der Ver#uBerung der Lossewiesen. Wie sich aus dem Zusam-
menhang der Urteilsgriinde ergibt, hat der Vormund selbst:
den Vertrag mit dem Bruder des Beklagiten abgeschlossen.
flier kann sich die Kitwirkung des Klégers nur auf die

dem VertragsabschluB vorausgehenden Verhandlungen btezo-
gen haten. Dieses Geschéft bvedurfte ebenso wie die zu

- 12 -
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seiner Durchfithrung erfolgende Auflassung der Grundstiicke
der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung, die dem Vor-
mund wnd nicht dem Kl#iger erteilt werden konnte und auch
erteilt worden ist. Eine hierbei begangene Pflichtwidrig-
keit des Klidgers kann nur darin liegen, daB es der Kliger
schuldhaft -unterlassen hat, bei seiner Anhérung durch den
Vormundschaftsrichter (§ 1826 BGB) auf Bedenken gegen die
Genehmigung aufmerksam zu machen oder dem Vormundschafts-
richter alle ihm, dem Klédger, bekannten Tatsachen zu unter-
treiten,; die filr dessen Entscheidung von Béﬁeutung sein
konnten. Hat der Gegenvormund dies getan und hat der Vor-
mundschaftsrichter die Bedenken nicht geteilt, dann ent-
£311t die Haftung des Gegenvormundes. Hat sich der Vormund
hierbei eine Pflichtwidrigkeit zuschulden kommen lassen
oder hat der Vormundschaftsrichter die ihm obliegenden
Pflichten verletzt (§ 1848 BGB), so ist der Gegenvormund
nicht dafiir verantwortlich. Es fehlt dann auch, selbst
wenn er die Verhandlungen vorbereitet hat, an dem ursédch-
lichen Zusammenhang zwischen seinem Handeln und dem dem
lHindel erwachsenen Schaden. Der Gegenvormund hat gegen

die Zrteilung oder Versagung der zu einem Rechitsgeschdft
notwendigen vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung kein
Beschwerderecht, sofern er nicht die Verletzung des § 1826
BGB riigen kann (RGRK BGB § 1799 Anm 1; Schlegelberger FGG
6. Aufl § 20 Anm 13 auf Seite 263). Diese Rechtslage kann
nicht unberiicksichtigt bleiben, wenn die Frage geprift
wird, worin bei der VerduBerung der lLossewiesen eine
Pflichtwidrigkeit des Klégers iiberhaupt bestehen kann,

und welche Tatsachen der behauptungs— und beweispflich-

" tige Beklagte vortragen muB, um seinen Anspruch schlissig

v begriinden.

3 Der Berufungsrichter h#lt gunichst nicht fiir erwie-
sen, da8 der Kliger dafiir verantwortlich gemacht werden

-~ 13 -
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kénne, daB dem Unternehmer, der den Forderturm abgebrochen
hatv, fir seine Arbeiten die anfallenden Materialien als Ent- -
gelt iuiberlassen worden seien. Der Berufungsrichter meint
hier. es sei nichts dafiir dargetan, daB diese Materialien
anderweit gewinnbringend hdtten verwertet werden ktnnen.
Zu Unrecht greift die Revision diese Ausfiihrungen des Be-
rufungsurteils an. Nach Ansicht der Revision hitte der
Kldger dartun miissen, wo das Material geblieben sei und
was es wert gewesen sei. Die Revigion iibersieht, daB die
Voraussetzungen fiir den Schadensersatzanspruch nach § 1833
BGB von dem ersatzberechtigten Miindel ldargetan werden
miissen. Das gilt. auch dann, wenn der Miindel wie hier die
Re-htsstellung des Beklagten einnimmt, weil der streitige
Anspruch durch eine negative Feststellungsklage zum Gegen—
stand der gerichtlichen Entscheidung gemacht worden ist.
Beweispflichtig fiir die Voraussetzungen eines Anspruchs
ist unabhidngig von der Parteistellung im ProzeB stets der-
jenige, der sich des Anspruchs beriihmt. Das ist hier der
Beklagte. Er hdtte dartun miissen, aaB der Vertrag iiber

den Abbruch des Forderturms unsachgemiB und zu seinem
Nachteil abgeschlossen worden ist. Eine Umkehrung der Be-
weislast ergitt sich auch nicht im Hinbklick auf eine he-
stehende Rechenschaftspflicht iiber dieses Geschidft. Rechen-
schaftspflichtig ist nur der Vormund, -nicht der Gegen-
vormund. Denn selbst wenn der Kliger-entscheidend an
diesem Geschift beteiligt gewesen widre, was der Berufungs-
richter Gahingestellt sein 1#d8t%t, handelt es sich uvm ein
der Vermigensverwaltung des Vormundes unterliegendes Ge-
schaft. Nur er ist daher rechenschaftspflichtig, nicht

der Kliger, welchen Rahmen auch immer seine Tétigkeit
ausgefiillt hat. Es muB daher bei der grunasgatzlichen
Regelung der Beweislast bei der Entscheidung iiber diesen
Anspruch bleiben. Was die Revision zu diesem Punkt sonst
noch vortrigt, der Berufungsrichier habe nicht beachtet,

- 14 -
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da8 das anfallende Material von betrachtlichem Umfang und
Wert gewesen sei, richtet sich gegen die tatséichliche Wiir-
digung des Berufungsrichters und kann in diesem Rechtszug
nicht geriigt werden. DaB das Berufungsgericht Erfahrungs-
regeln oder Denkgesetze verletzt hat, ist nicht ersicht-
lich, ebensowenig ist erkennbar, daB der Berufungsrichter
erhebliches Vorbringen der Parteien, d.h. hier des Beklag-
ten, oder das Ergebnis der Beweisaufnahme nicht beriick-
sichtigt habe.

Auch die Erwﬁgdngen, mit denen der Berufungsrichter

‘verneint, daB der Kiiger fiir das Abhandenkommen von Bau-

materialien (Bauholz, Bitumen und Dachpappe) verantwort-
lich sei, sind aus Rechtsgriinden nicht angrelfbar. Der Be—
rufungsrichter hat auf Grund der Beweisaufnahme nicht die
jterzeugung erlangt, deB solches Material iiberhaupt vor-
handen gewesen sei. Das Bauholz, von dem der Beklagte
spreche, sei mdglicherweise das aus dem Abbruch des Por-
derturms angefallene Holz gewesen. Was die Revision hier-
zu vortrégt, kenn ihr ebenfalls nicht zum Erfolg verhel-
Ten, sie greift auch hier nur die tatséchlichen Feststel-
“ungen des Berufungsurteils an. Dagegen kann sie aber
nicht ankémpfen.

4., Der Berufungsrichter hdlt auch den Nachweis nicht

fir ervracht, daB der Kliger sich einer Pflichtwidrigkeit
im Zusammenhang mit der Ver#@uBerung der ILossewiesen schul-
dig gemacht habe. Hierzu wird im Berufungsurteil folgen-

des ausgefilhrt:.

a) In keinem Pall sei erwiesen, da8 die VerduBerung iiber-
haupt nicht oder doch jedenfalls nicht zu dem tatséchlich
vereinbarten Preis habe erfolgen diirfen. Es konne auch
hier deaningestellt bleiben, ob der Kliédger lediglich im

- 15 -



- 15 -

Kahmen seiner Pflichten als bloB8er Gegenvormund gehandelt
habe oder wegen Geschi#ftsungewandtheit des Vormundes -
- die GrundstiicksveriuBerungen selbsténdig durchgefiihrt
habe.

Die finanzielle Lage des Beklagien hdtte eine Regu-
lierung seiner Vermdgensverhdlinisse erforderlich gemacht.
Schon seit dem Jahre 19%3 seien sie derart gewesen, daB
sie eine ordnungsgemifie Bedienung der sich aus dem Hypo-
thekendarlehen ergebenden laufenden Zahlungsverpflich~
tungen (Zinsen, Verwaltungskogten und Amortisation) nicht
zugelassen hdtten. Die Landeskreditkasse habe sténdig
riicksténdige Zinsen angemehnt. Wiederholt habe sie mit
ZvusngsvollstreckungsmaBnahmen gedroht. Die finanziellen
Schwierigkeiten des Beklagten seien in den nachfolgenden
Jahren noch grtBer geworden, der Vater des Beklagten hate
sich n&amlich schlieBlich geweigert, wie bisher Zuschiisse
zu den Kosten der Anstaltsunterbringung des Beklagten zu
leisten. Der Beklagte sei daher auch nach 1933 dauernd
mit Zinsen und sonstigen Abtrdgen an die Hypothekengldu-
bigerin im Riickstand gewesen und der Klidger habe davernd
temitht sein miissen, die Einleitung von Zwangsvollstrek-
kungsmaBnahmen und die Erhebung von Verzugszuschiégen
durch die Dandeskreditkasse abzuwenden. AuBer den Kosten
der Anstaltsunterbringung und den Zinslasten der Hypothek
seien auvch noch andere Verbindlichkeiten vorhanden ge-
wesen, Ihre Hohe lasse sich nicht mehr genau feststellen.
s stehe aber fest, daB auBer den Kosten der- Vormund-
achaftsfiihrung auch solche fiir groBere Hausreparaturen
-an dem Haus in (i) bestanden hétten. Selbst wenn man
uaterstelle, daB der Pachtertrag der Wiesen durch Erho-
hung der von dem Bruder Karl (JJiip gezahlten Pacht-
cinsen auf 1.500,~ RM haétte. gesteigert werden konnen,
so h#tte davon noch hicht einmal der Zinsendienst, der
jahrlich 480,- RM erfordert hitte und die mit mindestens

—~ 16 -
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1.080,~ RH anzusetzenden Kosten der Unterbringung voll
aufgebracht werden konnen. Alles habe daher dafiir gespro-
chen, daB die Ver#uBerung der Lossewiesen eine endgililtige
Zegelung der Verh#ltnisse des Beklagten habe bringen kin-
ren, wenn man beriicksichtige, daB damit die auf dem Grund-
besitz ruhenden affentlichen und privaten Lasten entfielen
und andererseits die Kosten fiir die Anstaltspflege des Be-
klagten hdatten gesichert werden konnen. Den Beweis, daB
die Ver#duBerung nicht erforderlich gewesen sei, habe der
Beklagte nicht ertracht. Schon im Jahre 1933 habe man an
die VerduBerung der Wiesen im Wege der Parzellierung ge-
dacht. Hierzu sei auch die vormundschaftsgerichiliche Ge-
nehmigung bereits erteilt worden. Die Durchfithrung des
Planes sei aber gescheitert. Die mit der Parzellierung
beauftragten Makler- und- héatten keine Inter-
essenten nachweisen konnen, die so finangkréftig gewesen
seien. daB bei der AbstoBung der Wiesen ein angemessener
Preis hate erzielt werden kinnen. Der Beweis, daB eine
VerduBerung nicht hédtte eérfolgen brauchen, konne bei der
gegebenen Sachlage umsoweniger gefiihrt werden, als schon
1933 und dann wiederum bei dem hier streitigen Verkauf
Jdas Vormundschaftsgerichi die VerduBerung genehmigt habe.

2)  Auch dafiir sei der Beweis nicht erbracht, daf der
Kldger fir die Wiesen einen zu niedrigen Kéufpreis er-
zielt habe. Zwar lasse der im Jahre 1939 von dem Land-
Xreis - erzielte Kaufpreis von 70.000,- RM den von
den Beklagten verlangten Preis verhédltnismidBig niedrig
eracheinen. Jedoch habe der spater erzielte Preis beson-
dere Griinde gehabt, die dem Kl#ger nicht hdtten bekannt
sein miissen., Der Preis von 70.000,- RM sei auch nicht
bei dem Verkauf der Wiesen von Karl @0 an den Land-
kreis schon in Erscheinung getreten. Damals sei der ge-
samte Grundbesitz Karl — fiir einen Pa<' chalpreis

- 17 -
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von 725.000,~ RM auf den Landkreis iibergegangen, es seien
nicht die Wiesen allein. veriduBert worden. Die von dem Land-
kreis aufgestellten Berechnungsunterlagen seien nicht mehr
vorhanden. Aus der Aussage des Zeugen Verwaltungsdirektor
@D orcobe sich aber mit Bestimmtheit, daB bei den da-
maligen Verkaufsverhandlungén der auffallend hohe Betrag
von 70.000,- RM nicht in Ergcheinung getreten sei. Durch
die Vernehmung des Zeugenései auch erwiesen, daB die
'Stadt- bei dem spdteren Erwerb der Wiesen nicht von
vornherein von einem Wert von 1,- RM bezw. 1,41 RM pro qm
ausgegangen wére. Diese Preise seien vielmehr erst spiter
auf Grund des schlieflich erzielten Preises von 70.000,- RU
errechnet worden. Der landwirtschaftliche Wert habe nur
etwa 0,60 RM pro gqm betragen. Urspriinglich habe die Stadt
allenfalls 0,80 RM fiir den Quadratmeter bewilligen wollen.
Erst auf Anweisung des damaligen Oberbiirgermeisters der
Stadt- sei der Verkauf zw dem hohen Preis szustande-
gekommen, nachdem die Stadiwerke -.aus Griinden der
Yasserversorgung ihr Interesse an den Wiesen zum Ausdruck
gebracht hitten. Die damalige Uberschreitung des Stopp-
treisss sei ausdriicklich genehmigt worden. Der Gang der
Verhendlungen zeige jedenfalls, daB es gu dem Preis von
“Q.000,~ R¥ erst auf Grund besonderer Momente gekommen sei.
c) Dem Kléger konne nicht zum Vorwurf gemacht werden,
dafl er diese Entwicklung im Prithjahr 1937 bei dem Verkauf
der Viesen nicht vorausgesehen habe. Es sei erwiesen, daB
eine Pargellierung zu einem Preise von 1l,— RM oder noch
hdher nicht mbglich gewesen sei. Der Beklagte habe selbst
damals eine VerduBerung der Wiesen an Dritte abgelehnt,
weil die Grundstiicke in der Pamilie bleiben sollten. Wenn
bei dieser Sachlage cer Kliger die Gelegenheit ergriffen
hake, den Grundbesitz an den Bruder 2zu den erwHhnten Be-
dingungen zu verduBern, so sei ein Verschulden nicht er-
wiesen. Der Beklagte, der jetzt erst 62 Jaanre alt sei,

- 18 ~
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habe einschlieBlich der Freistellung wvon der Hypothek effek-
tiv bisher bereits 26.000,- RM bezw. nach der Wihrungsum-
stellung DM erhalten. Der Wert des Kaufpreises sei schon

vei AbschluB des Kaufvertrages anndhernd gleich dem Wert ge-
wesens. den das Grundstiicksamt der Stadt - in seiner
suskunft vom 15. November 1952 mit 36.718,~ RM filr das Jahr
1937 angenommen habe, wenn man dabei die Grunds#tze fiir die
Kapitalabfindung von Unfallrenten zugrunde lege und dabei
zusitzlich beriicksichtige, daB der Beklagte damals erst 44
Jeare alt gewesen sei und nicht unfallverletzt, sondern
ktrperlich.durchaus gesund gewesen sei.

5. Die Bedenken, die die Revision gegen diese cdrwigungen
des Berufungsrichters vortrégt, kdnnen ihr nicht zum Erfolg
verhelfen. Der Berufungsrichter ist selbst davon ausgegan-
gen, daB die Landeskreditkasse nicht auf Riickzahlung des
Kapitals gedringt habe, seine Erwdgungen beruhen darauf,
daB die laufenden an diese Kasse zu erbringenden Leistun-
gen mit jihrlich 480,~ RM bei Beriicksichtigung der iibrigen
Verpflichtungen des Beklagten nicht gesichert gewesen seien.
Daran wiirde auch der Umstand nichts geédndert haben, wenn

an die Landeskreditkasse die Pachtzinsforderungen abgetre-
ten worden wiren. Dann wire vielleiecht die Hypothekengliu-
higerin sichergestellt gewesen, dieser Betrag wire aber
nicht mehr fiir die tibrigen laufenden Zahlungen verfiigbar
gewesen, so dal dann hier Riickstiinde entstanden wiren.

Auch die Behauptung der Revision, daB nicht die gan-
zen Lossewiesen h#dtten ver#ufert werden diirfen, sondern
nu ein Teil, es hétten 2 bis 3 Wiesen geniigt, da jede der
Wiesen fiir einen Preis von 3.000,~ RM hdtten verkauft wer-
den konnen, ist nicht stichhaltig. Die Revision meint, es
seien zahlreiche Kaufliebhaber vorhanden gewesen, die be-
reitl:gewesen wdren, 1,10 bis 1,20 R fiir den qm zu zahlen,
dies ergebe sich aus der Aussage des Zeugen -.
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Es ist nicht ersichtlich, daB der Berufungsrichter die Aus-
sage - iibersehen hat. Ausschlaggebend ist aber.
daB er aus den erwdhnten Griinden fiir erwiesen ansieht, da8
eine Parzellierung mangels des Vorhandenseins zahlungskraf-
tiger Interessenten nicht méglich gewesen sei. Diese Fest-
stellung wird durch die Aussage - nicht widerlegt-
Aus ihr ergibt sich nur, daB8 der Zeuge nur einen Teil des
gepachteten Geldndes fiir sich iibernehmen wollte und daB
weitere Kaufliebhaber fiir zwei von ihm unterverpachtete
Wiesen vorhanden gewesen seien. Aus der Aussage ist je-
dcch nicht ersichtlich, wamn — und die anderen
Kzafliebhaber ihre Angebote gemacht haben und ob sie wirt-
zchaftlich in der Lage waren, auch diese Preise aufzubrin-
gen. AuBerdem ergibt sich aus seiner Aussage, daB er das
Angetot an den Vater des Beklagten gerichtet hat. Nicht

zu enitnehmen ist daraus, daB8 der Xlédger davon gewuBt habe.
uin VersioB gegen Denkgesetze oder eine gesetzwidrige
“ichtberiicksichtigung von Zeugenaussagen kann dem Beru-—
fungsrichter hier nicht zum Vorwurf gemacht werden.

zbensowenig kann die Riige der Revision durchdringen,
der Xliger habe nicht alle bioglichkeiten erschopft, bevor
er die Wiesen an Karl -verkauft habe. Der Beklagte *
hat selbst nicht behauptet, da8 auBer der Stadt oder dem
Landkreis @) -ein anderer Kaufliebhaber vorhanden ge-
wesen sei, der in der Lage und willens gewesen wire, fir P
die Gesamiheit der Wiesen einen besseren Preis zu bkieten
als Karl - Nur wenn die Angebvote eines solchen
Kaufliebhabers auBer acht é_elassen worden wiren, konnte
eine Pflichtwidrigkeit des Klégers darin erblickt werden,
daB er das ganze Wiesengelénde dem Bruder Karl -b’.ber—
lzssen hat, nachdem der Berufungérichter vnangreifbar fest-
gestellt hat, daB eine Parzellierung nicht méglich war. h
Dag sich die Stadt QD fir visher landwirtschaftlich
genutztes Geldnde fiir andere Zwecke interessierte, brauchte
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der Kldger nicht ohne weiteres angunehmen. Ebensowenig
brauchte er ein Interesse des Landkreises fiir Wiesen in
Pechnung zu stellen, die in dem Bezirk der Stadt Qi
selibst lagen, da ohhe besonderen AnlaB ein Kommunalver-
pand keine Idndereien erwirbt, die auBerhalb seiner Gren-
zen liegen. Der spdtere Erwerb der Wiesen durch den Land-
kreis kann dem nicht entgegengehalten werden. Denn er

ist im Zuge des Erwerbs des Gutes des Karl-eri’olgt,
zu. dem die Wiesen schon frither und nun wieder gehérten.

.Zu Unrecht riigt die Revision, der Berufungsrichter
hace verkannt, daB der Kldger durch die Erteilurig der vor-
mundschaftsgerichtlichen Genehmigung nicht ‘entlastet wor-
den sei. Es ist richtig, daB dieser Grundsatz der stén-
digen Rechtsprechung des Reichsgerichts und auch des Bun-
dcsgérichtshofs entspricht (Rez 132, 257 /2607; BGHZ 9,
255 /2627). Aber diesen Grundsatz der Rechtsprechung hat
der Berufungsrichter nicht verkannt. Er sieht in der
zriteilung der Genehmigung nur ein Beweismoment dafiir,
ja@ die VerduBerung des Besitzes zur Regelung der finan-
zielleun Lage des Beklagten damals liberhaupt notwendig
war, Er geht dabei von dem Gedanken aus, daf8 der Vormund-
schaftsrichter die VerduBerung des Wiesengeldndes von
cetrichtlichem Umfang vormundschaftsgerichtlich nicht
sanktioniert hdtte, wenn sich die Moglichkeit geboten
hédtte, den Beklagten auf andere nicht so eingreifende
Weise zu sanieren. Cegen diese Beweiswiirdigung ist nichts
zu erinnern.

Bedenken gegen das Berufungsurteil kidnnten an sich
allenfalls insoweit erhoben werden, als der Berufungs-
richter ausfiihrt, der Kliéiger habe die Belange des Beklag-
ten nicht dadurch pflichtwidrig verletst, daB er die
Viiesen dem Erwerber zu sinem unangemessen niedrigen Xauf-
preis iiberlassen oder doch bei einem solchen Verkauf

- 21 ~

————— e e



~ 21 -

mitgewirkt hat. Auf diese Ausfiilhrungen kommt es indessen
Tir den Ausgang des Rechtsstreits nicht an. Es kann nim-
lich dahinstehen, ob die Ansicht der Vorinstanz gutrifft,
die Wiesen seien zu einem angemessenen Preise verkauft
worden. Selbst wenn dies nicht der Fall widre, wiirde eine
Schadensersatzpflicht des Kldgers nicht hinreichend bte-
griindet sein. Erforderlich hierfiir widre, wie 6ben-darge~
ten ist, auBerdem noch, daB durch das Verschulden des Kl&-
gers dem Beklagten ein Schaden verursacht worden ist. Es
ist schon darauf hingewiesen worden, daB der Kléger zu
jener Zeit nur Gegenvormund war, da8 der Vertrag ferner
der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung bedurfte und
diese auch erhalten hat. Es ist von dem Beklagten nicht
tehauptet worden, daB der Vormundschaftsrichter von dem
Kldger unzureichende oder falsche Unterlagen fiir seine.
EatschlieBung erhalten hat. Der Vormundschaftsrichter war
in der Lage, Berechnungen iiber die Kapitalisierung des
Rentenanspruchs selbst und die Angemessenheit der Rente
anzustellen, ohne auf besondere tatsidchliche Grundlagen
filr seine Rechnung angewiesen zu sein. Auf Grund des vor-
getragenen Sachverhalts ist nicht dargetan, daf ein et~
waiges dem Kldger zur Last fallendes Verschulden fiir den
erlittenen Schaden auch wirklich urséchlich war.

Aber abgesehen hiervon ist weiter in Betracht zu
ziehen, daB die Ver#duBerung unter dem Verkehrswert nicht
un:er allen Umstédnden die Verantwortlichkeit des Vor-
mindes nach sich zieht. Wie auch sonst, so kann auch hier
die Ver#uBerung unter dem Preis eine sachgemife Handlung
bedeuten, wenn die Ver#duBerung durch die finanziellen
Verhdltnisse des Vermdgensinhabers geboten erscheint und
6ie Ergzielung cines dem Wert entsprechenden Preises nicht
noglich ist. DaB die finanziellen Verhiltnisse des Beklag-
ten den Verkauf der Lossewiesen notwendig machten, hat
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der Berufungsrichter unangreifbar dargetan. Der Beklagte
hat, wie ebenfalls hinreichend festgestellt ist, nicht
einmal behauptet, daB im Jahre 1937 andere Kaufliebhaber
vorhanden waren oder in Betracht gezogen werden muften,
die in der Lage waren, fiir die gesamten Wiesen einen hi-
heren Yreis zu zahlen. Dabei muB immer bedacht werden,
daB die Schiatzungen von Grundstiicken, insbesondere land-
wirtschaftlich genutzten Grundstiicken, immer ein erheb-
liches Unsicherheitsmoment in sich tragen. Damit entfallt
1ie Grundlage fiir den vom Beklagten geltend gemachten
Schadensersatzanspruch auch insoweit, ohne daB die wei-
teren Erorterungen des Berufungsrichters iiber den tat-
sichlich erlittenen 3chaden einer Nachpriifung bediirfen.
Die Revision war daher mit der sich aus § 97 %P0 ergeben-
den Kostenfolge zuriickzuweisen.
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