Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG § 5; AmREG Art. 2, 14

Verzichtet ein Verfolgter vergleichsweise ganz oder zum
Teil auf eine ihm zustehende Forderung, so kann dieser
VYerzicht unter die Vorschriften zur Riickerstattung fest-
stellbarer Vermbgensgegenstiinde fallen. GemdB § 5 BEG
scheidet ein Entschiédigungsanspruch in einem solchen Fall
auch dann aus, wenn der Riickerstattungsanspruch nicht
durchgesetzt werden kann.

BGH, Urt. v. 8. Februar 1967 - IV 2R 287/65 - OLG Frankfurt/Main
LG Wiesbaden
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Februar 1967 un-
ter Mitwirkung der Bundesrichter Wiistenberg, Wilden,
Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt/Main vom 23. April 1965 wird
zurilickgewiesen.

Die Entscheidung erfieht gebilhren- und aus-
lagenfrei; die auBergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens trégt der Klédger.

Von Rechts wegen

Tatbestands

Der jiidische Kliiger war seit 1908 als Rechtsanwalt
und Notar in Frankfurt/Main tétig. Ende des Jahres 1938
gab er unter dem Druck der nationalsozialistischen Verfol-
gung seine Praxis auf, nachdem ihm die Zulassung zur An-
waltschaft entzogen worden war, und wanderte aus. Bei der
Anmeldung seiner Entschédigungsanspriiche im Jahre 1950
trug der Kléger unter anderem vor, 1938 habe ihn eine Man-
dantengruppe gezwungen, sich anstelle eines fiir mehr jihrige
Tatigkeit entstandenen Honofaranspruchs von 100.000,- RM
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mit einem Betrag wvon 10.000,- RM zufriedén zu geben.

In der Folge wurde eine Reihe von Entschidigungsan-
sprilchen des Klidgers durch Bescheid oder Urteil fest-
gesetzt, unter anderem ein Anspruch in Héhe von
25.622,- DM wegen Verlustes des Goodwill der Rechtsan-
waltspraxis auf Grund des rechtskriftigen Urteils des
Landgerichts in Wiesbaden vom 21. Januar/ 14. Juni 1960.

Mit Schriftsatz vom 6. Februar 1962 machte der
Kldger einen weiteren Vermigensschaden geltend, der ent-
weder unter dem Gesichtspunkt verfolgungshedingten Ver-
lustes von AuBenstidnden oder aber als zusédtzliche Ein-
buBe an Goodwill entschddigt werden milsse. Der Kliéger
macht geltend, er habe gegen zwei Mandanten, die Brilder
G , cine Honorarforderung von 100.000,- RM aus um-
fangreicher Tdtigkeit seit 1929 gehabt. Ende 1938 hdtten
die Briider GUENE versucht, ihn zu einer Erm#éBigung seiner
Forderung auf 10.000,- RM zu bewegen. Unmitielbar vor seiner
Auswanderung habe er sich mit einer Zahlung wvon 12.000,- RM
einverstanden erklHrt, so daB ihm ein Betrag von 88.000,- RM
verloren gegangen sei, Ein anderer Mandant, Dr. Gr«iillREEER
habe, ihm mit dem Konzentrationslager gedroht., Ffalls
er es wage, eine Honorarforderung von 10.000,- RM weiter-
zuverfolgen. Dr. G have suf seine Honorarschuld
keine Zahlung geleistet.

Die Entschiddigungsbehtrde lehnte den Anspruch des
Kldgers auf weitere Entschidigung wegen Vermdgensschadens
mit der Begriindung ab, der Verlust der Honorarforderungen
sei nach Rlickerstattungsrecht zu behandeln, so dafll gemis



§ 5 BEG kein Entschidigungsanspruch bestehe. Die Rechts-
kraft des im Goodwill-Verfahren érgangenen Urteils ver-
biete es, den Anspruch des Klédgers unter diesem Gesichts-
punkt zu priifen.

- Mit der Klage begehrt der Klidger eine weitere
Entschddigung wegen Vermdgensschadens in Hthe von 27.759,- DM.
Das Landgericht billigte dem Kldger durch das Teilurteil
vom 18. Juli 1963 eine Entschiédigung von 2.000,- DM wegen
Verlustes der Forderung gegenilber Dr. Grelllllm zu und
wies die Klage ab, soweit sie auf den Verlust der Honotar-
forderung gegeniiber den Briidern G\l gestiltzt worden war.
Die Berufung des Klidgers, mit der er eine weitere Entschi-
digung von 17.600,- DM {1/5 von 88.000,~ RM; beantragt hat,
blieb erfolglos.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der KlHdger seinen in der Berufungsinstanz gel-
tend gemachten Klaganspruch weiter.

Das beklagte Land hat bveantragt, die Revision zu-
riickzuweisen.

Entscheidungegriinde:
Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, da dem KlH-
ger ein Entschiidigungsanspruch wegen Vermbgensschadens
nach § 56 BEG wegen eines verfolgungsbedingten Verlustes



seiner Honorarforderung gegen die Brilder GUlMEE® nicht
zustehe. Zwar seien EinbuBen an AufBlenstiénden eines Ver-
folgten an sich entschiéddigungsfihig. Der zur Entschei-
dung des Senats gestellte Anspruch falle aber seiner
Rechtsnatur nach unter das Gesetz Nr. 59 der Militlrre-
glerung der amerikanischen Besatzungszone Deutschlands
Uber Riickerstattung feststellbarer Vermdgensgegensténde,
8o da8 ein Anspruch nach dem Bundesentschidigungsgesetz
nach § 5 BEG nicht bestehe. Aufgrund des Abfindungsver-
8leichs, dessen Abschlufl fiir den Senat zur GewifBheit
festatehe, sei dem Kliger ein feststellbarer Vermigens-
gegenstand im Sinne des Riickerstattungsrechts - némlich
seine Teilforderung ggen die Briider Gusimmmml in Hbhe von
88.000,~- RM - entgoge: worden. Dafl auch ein Erlafivertrag
oder ein Vergleich iiber Forderungsrechte eine rechtsge-
schiftliche Entziehung festatellbarer Vermdgensgegenstin-
de darstelle und nach Rilckerstattungsrecht wiedergutgzu-
machen seien, entspreche der stiindigen Rechtsprechung der
Ober.:ten Rickerstattungsgerichte, denen sich der Senat
anschlieBe. Hierbei wefde nicht verkannt, da beim ErlaB
oder beim vergleichsweisemerfolgenden Teilerla von For-
derungen insoweit Abweichungen vom normalen Entziehungs-
vorgang des Riickerstattungsrechts bestiéinden, als nicht
ein Vermdgensgegenstand auf den Riickerstattungspflich-
tigen {ibergegangen, sondern in Hthe der erlasgenen oder
ermifigten Forderung untergegengen sei,Die Anwendung des
Riickerstattungsrechts sei aber dennoch geboten, weil gleich-
zeitig mit der Vermdgensminderung beim Gliubiger eine
gleich hohe Vermdgenszunahme beim Schuldner unmittelbar



eingetreten sei. Wenn das Oberste Riickerstattungsgericht
in Berlin in RzW 56, 171 zur Annahme eines Riickerstat-
tungsrechtsvorgangs verlange, daB8 der Schuldner unter
Ausnutzung der Zwangslage des verfolgten GlHubigers po-
sitive Schritte unternommen haben miisse, um sich der
Schuldverpflichtung zu entziehen, so sei dieses Verlan-
gen mit dem vom Kliiger vorgetragenen Verhalten der Brii-
der Gk erfilllt. Die Anwendbarkeit des Riickerstattungs-
rechts werde auch nicht dadurch ausgeschlossen, daB der
Vergleich zwischen dem Kliger und den Briidern GummilllF
wegen Verstofies gegen die guten Sitten gemdé § 138 BGB
nichtig gewesen sein diirfte. Die Wiedergutmachung der
Folgen solcher nichtigen oder anfechtbaren Rechtageschéf-
te habe nach dem Willen des Gesetzgebers nicht nach den
allgemeinen Vorschriften des bilirgerlichen Rechts, sondern
ausschliefllich auf dem eigens dazu erdffneten Wege des
Riickerstattungsverfahrens erfolgen sollen. Unter dem Ge-
sichtspunkt eines zusiitzlichen Goodwill-Verlustes habe
schlieBlich der Senat den Anspruch des Klégers nicht mehr
wilrdigen diirfen. Hierbei sei ohne Belang, ob die Einkom-
mensminderung im Jahre 1938 durch den Verzicht auf die
Teilforderung von 88.000,~ RM im Verfahren iiber den An-
spruch auf Ersatz des Goodwill-Schadens zu Unrecht unbe-
riicksichtigt geblieben sei oder nicht. Dieser Anspruch
sei seinem Wesen nach ein einheitlicher Entschidigungs-
anspruch. Einwdnden gegen die Hthe der Berechnung stehe
nunmehr die Rechtskraft des Urteils im Verfahren iiber die
Entschéidigung wegen Verlustes des Goodwill der Anwalts-
praxis entgegen.



2. Die Angriffe der Revision gegen die Rechtsauffas-
sung des Berufungsgerichts sind unbegriindet. Im Revi-
sionsverfahren geht es allein um die Frage, ob dem
Kdiger wegen seines Verzichts auf einen Teil seiner
Honorarforderung gegen die Brilder GuSlNEE in Hohe von
insgesamt 100.000,- RM ein BEntschiédigungsanspruch nach
den Vorschriften des Bundesentschddigungsgesetzes zu-~
steht. Diese PFrage hat das Berufungsgericht mit Recht
verneint. Denn der Anspruch des Kliéigers fHllt unter

die Bestimmungen des Riickerstattungsrechts, so daB ge-
mif § 5 BEG ein Entschédigungsanspruch nach den Vor-
schriften des BEG ausscheidet. Kein rechtlicher Zwei-
fel kann allerdings daran bestehen, daB ein Anspruch
nach dem Riickerstattungsrecht nicht in Frage kommt,
wenn der Berechtigte aus Verfolgungsgriinden davon ab-
gesehen hat, Anspriiche gegen seine Schuldner geltend

zu machen und zu verwirklichen. Ein Entziehungstatbe-
stand scheidet aus, wenn der Gliubiger aus Verfolgungs-
griinden untditig geblieben ist. Anders ist die Rechts-
lage jedoch dann, wenn der GlHubiger aus Verfolgungsgriin-
den sich ilber seinen Anspruch mit dem Schuldner ver-
glichen oder auf einen Teil seiner Forderung verszichtet
hat. In diesem Fall ist dem GlHubiger die ihm zustehen-
de Forderung entzogen worden. Der Verfolgungstatbestand
weicht in diesen FHllen allerdings insoweit von dem
normalen Entziehungsvorgang ab, als der Entgieher sich
nicht anstelle des bisher Berechtigten eine neue Eigen-
timerstellung angemaBt hat. Darin, da8 ein Rilickerstat-
tungsanspruch nur gegeben ist, wenn der Entgieher sich
die neue Eigentiiferstellung angema8t hat, stimmen Recht-



sprechung und Schrifttum {iberein. So hat das Oberste
Riickerstattungsgericht in Berlin in der Entscheidung
RzW 56, 171 mit Recht die Auffassung vertreten, das
riickerstattungspflichtig nur derjenige ist, der den
Entziehungsgegenstand aus d&m Vermbgen des Verfolgten
erlangt hat. Es hat jedoch die Erweiterung dieses
Grundsatzes auf den Fall der Entziehung einer Forde-
rung durch den Schuldner sdlbst, in dessen Person die
Forderung durch den Entziehungsakt untergeht, mit der
Erwdgung fiir berechtizt erklérf, daB der Schuldner
durch die Entziehung der Forderung von seiner Schuld
freigeworden ist, sein Vermigen sich also um den ent-
sprechenden Betrag in gleicher Hthe vergrtfiert hat.
Dieses Gleichsetzen des Untergangs der Forderung des
Verfolgten und des gleichzeitigen Preiwerdens des
Schuldners von der korrespondierenden Schuld mit dem
Ubergang eines Vermbgensgegenstands aus dem Vermtigen -
des Verfolgten in das Vermiogen des Entziehers beruht
nach der Auffassung des ORG auf einer Erweiterung des
vorerwiihnten Grundsatzes kraft Analogie. Diese Analo-
gie hidlt das ORG nur dann fiir gerechtfertigt, wenn der
Schuldner der Forderung positive Schritte unternommen
hat, um sich unter Ausnutzung der Verfolgungslage des
Gldubigers seiner Schuldverpflichtung zu entledigen.
Die gleiche Auffassung kommt auch in den Urteilen von
CORA in RzW 55, 193 und 259 und ORG Herford in RzW 57,
224 zum Ausdruck. Danach ist ein Rilckerstattungsan-
spruch grundsédtzlich dann zu bejahen, wenn der Berech-
tigte nicht lediglich untétig geblieben ist, sondern
wenn er durch eigene Handlungen, sei es durch Verzicht



oder durch Vergleich, seinen Anspruch entweder vidllig
aufgegeben oder auf einen Teil des Anspruchs verzichtet$
hat. Allerdings fehlt es in solchen Fdllen, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend erkannt hat, daran, daB ein
neuer Gliubiger an die Stelle des bisher Berechtigten
getreten ist. Ein neuer Gldubiger hat die Forderung
nicht erworben, vielmehr ist die Forderung teilweise
oder vbllig aufgrund des Vergleichs oder Verzichts un~-
tergegangen. Es wilrde jedoch eine formelle Betrachtungs-
weise bedeuten, wenn man aus diesem Grund einen Riicker-
stattungsanspruch verneinen wollte. Die Vermbtgenslage
des Schuldners hat sich unmittelbar durch den Vergleich
oder den Verzicht in demselben MaBe verbessert, wie sich
die des GlHubigers verschlechtert hat, so da8 nach dem
Sinn des Gesetzes der Untergang einer Forderung, eines
festgtellbaren Vermdgensgegenstandes, eine Entziehung

im Sinne der Riickerstattungsrechte daratellt, wenn der
Schuldner unter Ausnutzung der fiir den Gldubiger bestehen-
den Verfolgungslage diesen veranlaft hat, ihm durch Ver-
trag die Schuld ganz oder teilweise zu erlassen {BGH Urt.
28. @ktober 1966 -IV ZR 137/65). Bei wirtschaftlicher
Betrachtungsweise geht der Vermbtgenswert, den die For-
derung verkdrpert, durch den vergleichsweisen Erlaff in
das Vermtgen des bisherigen Schuldners iiber. Aus diesem
Grund hat auch der Bundesgerithtshof in der Entscheidung
vom 27. Oktober 1954 - VI ZR 30/53 -, abgedruckt in Ver-
kehrsrechtssammlung Bd. 8 S. 36 - LM REG (Br#: Art. 62
Nr. 3 - die Auffassung vertreten,da8 in einem Fall, in
dem ein Verfolgter im Jahre 1939 wegen ihm zustehender
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Anspriiche aus einem Verkehrsunfall mit dem Versicherer
des Schddigers einen ihm ungiinstigen Vergleich, in denm
er auf alle weiteren Ansprliche verzichtet hat, deshalbd
abgeschlossen hat, weil er neue Verfolgungsmafinahmen
durch den nationals¢zialistischen Staat befilrchtete und
auswandern wollte, ein Entziehungstatbestand vorliegt,
der den Verfolgten ausschlieBlich berechtigt, den An-
spruch auf Einrdumung der Rechtisstellung, die er vor
Abschlufl des Vergleichs gehabt hat, im Riickerstattungs-
verfahren zu verfolgen. Diaser Auffassung steht das Ur-
teil des erkennenden Senats vom 20. Oktober 1960, abge-
druckt in ReW 61, 63, nicht entgegen. In dieser Ent-
scheidung ist nur ausgefiihrt, daf die aus Verfolgungs-
grinden gebotene Unmiglichkeit der Einziehung von For-
derungen keine Entziehung im Sinne des Ruckerstattungs-
rechte bedeute, da es an dem llbergang der Forderung auf
den Dritten fehlt. Mit der hier zu entscheidenden Frage,
ob ein ErlaB der Porderung einem {lbergang des schuld-
rechtlichen Anspruchs gleichzustellen sei, hat sich der
erkennende Senat, worauf das Berufungssgericht mit Recht
hinwgist, in der genannten Entscheidung nicht befaflt.

Nach alledem ist im vorliegenden Fall, din dem
der Kldger auf einen Teil seiner Forderung in einer En-
de 1938 mit den Briidern G getroffenen Verein-
barung vergichtet hat, ein nach den Vorschriften des
Riickerstattungsrechts zu beurteilender Entziehungstat-
bestand verwirklicht worden. DaB der Kléger seinen An-
spruch aufgrund der Vorschriften des Rluickerstattungs-
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rechts nicht durchsetzen kann, steht der Annahme eines
rliickerstattungsrechtlichen Tatbestands und damit der An-
wendung des § 5 BEG nicht entgegen. Es kommt, wie der
erkennende Senat bereits wiederholt ausgefithrt hat,
allein auf die Rechtsnatur des Anspruchs und nicht auf
seine Durchsetzbarkeit an. Ebensowenig kann der Kléger
mit seinem Vorbringen gehdrt werden, er habe die Ver-
einbarung unmittelbar nach seiner Auswanderung ange-
fochten. DaB Rechtsgeschdfte, in denen auf Anspriiche

aus Griinden rassischer Verfolgung verzichtet worden ist,
gegen die guten Sitten verstofien und dsher nach den Vor-
schriften des BGB nichtigRoderdmindéstensavegenwDrohung
anfechtbar sind, bedarf leiner weiteren Ausfithrungen.
Hierauf kommt es jedoch nicht an. Entscheidend ist viel-
mehr, ob der Anspruch unter die Rilckerstattungsgesetze
fdllt oder nicht. Dies wird daher nicht dadurch ausge-
schlossen, da8 der wmereinbarte Verzicht nichtig ist oder
mit Erfolg angefochten wird. Das Riickerstattungsrecht
geht in seiner Konzeption vielmehr dem @Grundsatz nach$
von der Nichtigkeit oder Anfechtbarkeit der Rechtsge-
schifte aus, die zu einem Verlust featstellbarer Ver-
nigensgegenstinde gefiihrt haben.

Unbegriindet ist der Einwand der Revision, durch
§ 5 BEG werde unter den gegebenen Umsténden ein Ent-
schiédigungsanspruch deshalb nicht ausgeschlossen, weil
keine echte Entziehung eines feststellbaren Vermidgens-
gegenstandes vorliege, sondern der Sachverhalt im Wege
der Analogie aus Griinden der Billigkeit wundy ZweckmdBig-
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keit dexr Rlickerstattung zugeordnet werde. Auch dann
handele es sich um einen Anspruch, der seiner Rechts-
natur nach unter das Rickerstattungsrecht fdllt.

DaB schlieBlich dor Entschiéddigungsanspruch des
Klédgers auch nicht unter dem rechtlichen Gesichtspunkt
eines Goodwill-Verlustes verfolgt werden kann, hat das
Berufungsgericht unter Hinweis auf die Rechtskraft des
Urteils des Landgerichts Wiesbaden vom 21. Januar/

14. Juni 1960 zutreffend ausgefiihrt. Der Kldger hat im
Revisionsverfahren gegen diese Urteilsbegriindung auch
keine Einwendungen mehr erhoben.Unanwendbar ist ferner
die Vorschrift des § 51 Abs. 3 BEG.

Nach alledem ist die Revision des Klégers mit der
Kostenfolge aus den §§ 97 ZPO und 225 Abs. 1 BEG zuriickzu-
weisen.

Wiistenberg Wilden Dr. Loewehheim
Dr. Graf von der Miihlen
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