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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wustenberg und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil

des 1. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 12. Mai 1964
aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung, auch {iber die Kosten
der Revigion, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.
Von Rechts wegen
Tatbestand:
Der am (D 1907 geborene Klidger ist Deutscher

und evangeligac_l;,‘ die anm (JJJ 1919 geborene Beklagte ist
gebﬁrtige‘Itaiiénerin und katholisch. Der Kldéger, der vor-
her bereits” zweimal verheiratet gewesen und verwitwet war,
befand sich in der Nachkriegszeit in amerikanischer Kriegs-
gefangenschaft in einem Lager in Bagnoli bei Neapel. Er
konnte das Lager bisweilen verlassen und lernte bei solcher
Gelegenheit die Beklagte kennen. In der Folgezeit trafen sich
 die Parteien, und mit der Zeit lernte der Kliger etwas
italienisch, so daB sich beide notdiirftig verstiindigen konn-
ten. Sie nahmen auch geschlechtliche Beziehungen auf. Die
Parteien kamen iiberein, zu heiraten, und schlossen am

17. Februar 1947 vor dem Standesbeamten in Bagnoll in zivi-
ler Form die Ehe. Sie vereinbarten, da sie nach der Entlassung
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des Kligers aus der Gefangenschaft ihren ehelichen Wohnsitsz

in Deutschland nehmen wollten. Im Mirz 1947 wurde der Kléger
in ein Gefangenenlager in Livorno verlegt. Dort besuchte ihn
die Beklagte im Mai oder Juni 1947 fir etwa 1 1/2 Wochen. Sie
lebte mit ihm im Lager. Damals stand die Entlassung des Kligers
aus der Kriegsgefangenschaft kurz bevor, und der Kl&ger iibergab
der Beklagten ein iiber 232 US-Dollar lautendes Kriegsgefangexz-
nenzertifikat, das die Parteien fiir einen iberall einlésbaren
Bankscheck hielten. Die Beklagte sollte das Geld als Unter-
haltszuschul und fiir die Vorbereitung ihrer Ubersiedelung nach
Deutschland verwenden.

Ende Juni 1947 wurde der Kléger nach Deutschlend ent-
lassen. Er wurde von seiner in Lilbeck wohnenden Schwiigerin
Paula LY aufgenommen. Die Parteien standen in Brief-
wechsel. Der Kl¥ger konnte die Briefe der Beklagten weit-
gehend verstehen, filr die Antworten lieB er sich von einem
Sprachkundigen helfen,
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Es ergab sich, daB8 das Kriegsgefangenenzertifikat von
. der Beklagten nicht eingelost werden konnte, und daB die
Ubersiedelung der Beklagten nach Deutschland nicht so einfach_
zu verwirklichen war, wie die Parteien es sich vorgestellt
hatten. Der Kléger erreichte durch Vermittlung des Caritas-
Verbandes in Liibeck, daB sich das Pidpstliche Hilfswerk in Rom
bereit erklérte, bei der Zusammenfiihrung der Eheleute zu hel-"
fen und die Reisekosten bis Basel zu libernehmen. Nachdem sich
die ebenfalls in Liibeck wohnende Schwester des Klagérs,

Martha T¢I . bereit erklért hatte, die Beklagte in ihrer
Wohnung aufzunehmen, gelang es dem Kliger im Oktober 1948,

fir die Beklagte die Zuzugsgenehmigung zu erhalten. Diese
Bescheinigung ging bei einer Dienststelle verloren, und der
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Klidger besorgte deshaldb eine Zweitausfertigung und iiber-

sandte sie Ende Mai 1949 der Papstlichen Kommission mit der
Bitte, seiner Frau bei der Antragstellung bei der Alliierten
Behorde zu helfen. Unter dem 15. Januar 1950 teilte die
Pdpstliche Kommission ihm mit, sie habe inzwischen von der
Beklagten alle erforderlichen Unterlagen erhalten und werde
nunmehr die Akte dem Allied Military Permit Office vorlegen.
Am 17. Januar 1950 schrieb die Pdpstliche Kommission, sie
brauche noch eine Erkldrung des Klidgera dariiber, daB er fiir
den Unterhalt der Beklagten aufkommen werde, sowie eine Be-
scheinigung der Gemeinde, daB fiir sie ein deutscher Pass noch
nicht ausgestellt worden sei. Zu einer Ubersieddung der Be-
klagten nach Deutschland kam es jedoch in den néchsten Jahren
nicht.

Im Jahre 1056 hat der Kldger erstmals Klage auf Schei-

.dung der Ehe der Parteien nach § 48 EheG erhoben. Die Klage

ist durch Urtel& des Landgerichts vom 26. Februar 1958 ab-

gewiesen ‘wordeh. Das Urteil ist rechtskriéftig.

e
r

Seit dem Jahre 1961 hdlt die Beklagte sich stdndig in
Deutschland auf. Sie ist als italienische Gastarbeiterin an
inrem Wohnort MNP ir Virttemberg beschiftigt.

Im Jahre 1961 hat der Kléger erneut Klage auf Scheidung
der Ehe der Parteien nach § 48 EheG erhoben.

Er hat behauptet, er habe die von der PHpstlichen
Kommission mit dem Schreiben vom 17, Januar 1950 erforderte
Bescheinigung alsbald iibersandt und nach einiger Zeit den
Bescheid erhalten, daB der Beklagten die Reisepapiere in Rom
ausgehéindigt werden kénnten. Das miisse etwa 1950 oder 1957
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gewesen sein. Er habe sich dann wieder an den Caritas-Verband
gewandt, der ihm erkldrt habe, die Reisekosten bis Basel
werde das Internationale Rote Kreuz ilibernehmen und die von
Basel bis Liibeck der Caritas-Verband tragen. Vier bis fiinf
Woechen danach habe er, der Kliger, jedoch von der Beklagten
einen Brief erhalten, in dem sie, ohne Griinde anzugeben,
geschrieben habe, sie werde nie nach Deutschland kommen.
Dariiber sei er aehr bestiirzt gewesen, und er habe den Brief
seiner Schwester vorgelesen und mit ihr besprochen. Er habe
schlieBlich der Beklagten geschrieben, wenn sie nicht komme,
dann schreibe er nicht mehr. Daraufhin habe die Beklagte
nichts mehr von sich hdren lassen. Die Ehe sei unheilbar zer-
riittet.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat der Scheidung widersprochen und behauptet, sie
habe sich niemals geweigert, nach Deutschland zu kommen. Sie
habe vergeblich versucht, bei der ltalienischen Fremdenpolizei
einen Pass fiir die Ausreise nach Deutschland zu erhalten. Sie
habe kein Geld fiir die Reise gehabt, und aus Mangel an MittehL
habe sie auch sonst nichts unternommen. Deshalb sei sie der
Aufforderung der Piépstlichen Kommission, 3000 Lire einzugahley
und drei PaBbilder zu libersenden, nicht nachgekommen. Die
Schuld daran, daB die Parteien nicht zusammengekommen seien,
und daB die Ehe zerriittet sei; trage allein der Kldger. Er
habe sich schon 1948 einer anderen Frau zugewendet.

Dazu hat der Kliéger im ersten Rechtszug erklért, er
lebe mit einer anderen Frau zusammen, aber erst seit 4 Jahren
Zu der Zeit, als er sich um die Einreisegenehmigung fiir die
Beklagte bemiiht habe, sei er noch jederzeit bereit gewesen,
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die Ehe mit der Beklagten fortzusetzen.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kliger hat Berufung eingelegt und im Berufungs-
rechtszug sein Scheidungsbegehren hilfsweise auch auf
§ 43 EheG gestiitzt.

Er hat vorgetragen, sein frilheres Vorbringen sei teil-
weise falsch aufgeféﬁt worden. Er habe zundchst lediglich
gelegentliche lose Beziehungen zu anderen Frauen gehabt, die
ihn aber nicht gehindert hatten, die Einreisepapiere zu be-
schaffen und die Ehegemeinschaft mit der Beklagten aufzuneh-
men, Seine eheliche Gesinnung sei erst durch deren Brief mit
der Weigerung, nach Deutschland zu kommen, der eine schwere
Eheverfehlung darstelle, zerriittet worden. Er habe gleichwohl
noch eine Zeit lang gehofft, die Beklagte werde, wie viele
andere Personen,.auf illegalem Wege nach Deutschland kommen.
Erst am 17. August 1957 habe er Frau Lif, mit der er
zusammenlebe,. kennengelernt.

Die Béklagte ist diesem Vorbringen entgegengetreten.

Dexr Kliger habe sich, so hat aie vorgetragen, dadurch schwer
gegen seine ehelichen Pflichten verfehlt, dafl er ihr kein
Geld geschickt und ehewidrige Beziehungen angekniipft habe.
Sie sei nach wie vor bereit, mit dem Kliédger zusammenzuleben,
wenn er von der anderen Frau lasse., Nachdem sie 1961 als
Gastarbeiterin in Deutschland eingetroffen sei, habe sie sich
sogleich beim Klidger gemeldet und ihn um eine Aussprache
sowie um Geld gebeten. Der Kléger habe aber erklért, sie

moge abwarten, was das Gericht entscheide. Einen zweiten
Brief, mit dem sie um eine Lohnsteuerkarte gebeten habe, habe
er zuriickgehen lassen.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers
zuriickgewiesen.

Mit der Revision will der Xl&ger die Scheidung der Ehe
der Parteien erreichen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Dem Kl#iger, der durch Armut an der Einlegung der Revision
gehindert war und rechtzeitig um das Armenrecht fiir die Re-
vision nachgesucht hat, iiber dessen Armenrechtsgesuch jedoch
erst nach dem Ablauf der Revisionsfrist entschieden worden
ist, ist auf Grund seines form- und fristgerecht gestellten
Antrags die WYiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versiumung der Revisionsfrist zu erteilen (§§ 233 Abs. 1,
234, 236 ZPO).

2., Der Revisionsantrag des Klagers, der dahin geht, nach
seinen zuletzt in der Berufungsinstanz gestellten Antrédgen
zu erkennen, ist, da die Revision nur nach MaB3gabe des

§ 547 Abs. 1 ZPO statthaft ist, dehin zu verstehen, daeB mit
ihm nur das Begehren, die Ehe nach § 48 EheG ohne Schuld-
ausspruch zu scheiden, weiter verfolgt wird.

3. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dafl die Vor-
schrift des § 616 ZPO dem Scheidungsbegehren des Kligers
nicht entgegenstehe, denn im Vorprozefl sei die Scheldungs-
klage nur als zur Zeit unbegriindet, weil die Dreijahresfrist
nicht abgelaufen gewesen sei, abgewiesen worden. Diese Aus-
fiihrungen konnen sich nur auf den im Berufungsrechtszug ge-
stcllten Hauptantrag des Kliégers, die Ehe nach § 48 EheG zu

y
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scheiden, nicht auch auf den Hilfsantrag, die Scheidung

nach § 43 EheG auszusprechen, beziehen. Bei der hier gege-~
benen Sachlage sind sie im Rahmen der nach § 547 Abs. 1 ZPO
.atatthaften Revision vom Revisionsgericht nicht nachzupriifen
(vgl. Urteil vom 29. September 1965 - IV ZR 217/64 -).

4., Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB8 die eheliche,
gemeint ist die hdusliche, Gemeinschaft der Parteien nunmehr
seit drei Jahren aufgehoben und die Ehe unheilbar zerriittet
sei, Davon ist in der Revisionsinstanz, ohne daf dem Revisions-
gericht eine eigene Nachpriifung zusteht, auszugehen.

5. In dem angefochtenen Urteil wird ferner ausgefiihrt, das

der Widerspruch der Beklagten gegen die Scheidung nach § 48

- EheG durchgreife. Der Kliger habe die Zerriittung der Ehe
iberwiegend verschuldet. Diese sei daran gescheitert, daB die
Beklagte bis 1950 oder 1951 nicht den Weg nach Deutschland
gefunden habeo-Dem Kldger sci nicht der Vorwurf zu machen, daB
er nicht, allea in seinem Vermdgen Stehende getan habe, um der
Beklagten die Ubersiedelung nach Liibeck zu ermtglichen, wihrend
die Beklagﬁé}in dieser Richtung wenig Initiative entfaltet
habe., Da d&ie Einreisegenehmigung erteilt worden sei, habe aber
jedenfalis eine mangelnde Mitwirkung der Beklagten die formellen
Voraussetzungen der Zusammenfithrung der Ehegatten nicht behin-
dert. Woran es gelegen habe, daB die Beklagte damals dennoch
nicht nach Deutschland .habe iibersiedeln konnen, sei unaufge-
kldrt geblieben. Es sei méglich, da8 fiilr das Nichtzustande-

- kommen einer Ehegemeinschaft demals erst die beiden etwa 1951
gewechselten Briefe, und zwar der der Beklagten, aus dem der
Kliger ihre Weigerung zu kommen, herausgelesen habe, und seine
Antwort, er werde nun nicht mehr schreiben, entscheidend ge-

vesen seien,
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Den Beweis dafiir, daB die Beklagte sich brieflich
geveigert habe, zu dem Kléger nach Deutschland zu ziehen,
habe der Kliédger nicht erbracht. Die Beklagte habe nur die
Moglichkeit eingeridumt, daBl sie dem Kliiger wegen der langen
Dauer der Vorbereitungen vorgehalten habe, ob er sie am
Ende gar nicht mehr nach Deutschland kommen lassen wolle,

Es sei aber mdglich, daBl der Kldger den Brief miBverstanden
habe. Erwiesen sei, daBl er dem Brief entnommen habe, die Be-
klagte wolle nicht kommen. Ein solches MiBiverstiéindnis recht-
fertige keinen Vorwurf gegen ihn. Seine Reaktion auf den
Brief sei jedoch nicht entschuldbar. Auch wenn die Beklagte
sich in seinen Vorstellungen pldtzlich grundlos geweigert
habe, nach Deutschland liberzusiedeln, nachdem nichts mehr
dieses Vorhaben gehindert habe, sei es seine eheliche Pflicht
gewesen, der Beklagten gut zuzureden, ihr ihren Entschlufl zum
Verlassen der Heimat zu erleichtern und ihre menschlich be-
greiflichen Bedenken gegen ein eheliches Zusammenleben im
fremden Land, unter fremder Sprache und unter fiir sie uniiber-
sehbaren Schwierigkeiten zu kldren und auszurdumen. Das habe
den Kliger verpflichtet, vermehrt an die Beklagte zu schreiben,
Denn der Briefverkehr sei das einzige Band gewesen, das die
Trennung der Ehegatten hdtte iiberbrilcken und eine ehdiche
Gemeinschaft herstellen ktnnen. Eine einzige Riickfrage des
Klégers nach den Griinden jenes Briefes hdtte vielleicht ein
etwaiges MiBverstdndnis schnell aufgeklédrt. DaB er statt
dessen trotzig zuriickgeschrieben habe, dann schreibe er nicht
mehr, und daB er das auch tatsiéichlich nicht mehr getan habe,
sei demnach ein schweres eheliches Verschulden gewesen, das
die wesentliche Ursache fiir die Zerriittung der Ehe gesetzt
habe. Auch die Beklagte habe durch ihr Verhalten zu der Zer-
riittung der Ehe beigetragen, vieil sie keinen AnlaB gesehen
habe, nach den Griinden fiir den Brief des Kligers zu fragen
und ein etwaiges MifBversténdnis aufzukldren oder den Klédger zu
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einer klaren Stellungnahme zu zwingen. Ob es zutreffe, daB

die Beklagte, wie sie vorgetragen habe, spéter noch geschrie-
ben habe, ktnne auf sich beruhen. Sie habe selbst nicht be-
hauptet, dafl sie in solchen Schreiben Erklérungen dariber
gefordert habe, was werden solle, und daB sie ihre fortdauern-
de Bereitschaft, zu ihm zu kommen, bekundet habe. Mehr als
blofe Lebenszeichen hitten demnach ihre Briefe jedenfalls
nicht enthalten. Angesichts dea beharrlichen Schweigens des
Klégers habe ihr wohl ihr Stolz als Frau verboten, den Kléger
erneut zu bitten, ihr Geld fiir die Reise zu ihm zu schicken.
Nicht schicksalsbedingte Umsténde, sondern die Schwédche der
ehelichen Gesinnung der Parteien hétten mithin dazu gefiihrt,
daB sie nicht 2zu einer rechten Lebensgemeinschaft gefunden
hitten. Die Verantwortung dafiir treffe ganz iiberwiegend den
Klidger, weil er die Beklagte durch den Absagebrief zuriickge-
wiesen habe. Die schon darin zum Ausdruck kommende, damals
vielleicht noch nicht sehr tiefgreifende Zerriittung der ehe-
lichen Gesinnung,habe sich dann durch den Zeitablauf immer
mehr vertieft. Beziehungen zu anderen Frauen komme dabei keine
entscheidende-ﬁgdeutung zu. Es sei glaubhaft, daB die gele-
gentlichen-flﬁbhtigen Frauenbekanntschaften die Bereitschaft
des Kligers, die eheliche Gemeinschaft mit der Beklagten herzu-
stellen, nicht beeinfluBt hitten, und daB er Frau Lindenberg
orgt. kennengtlernt habe, nachdem er die erste Scheidungsklage
bereits erhoben habe. Diese Klage und sein spéter beginnendes
Liebesverhiiltnis 2zu Frau Lindenberg hdétten die Zerriittung
zwangslidufig noch vertieft.

Die Revision wendet sich gegen die Annahme, daB der
Kléger die Zerriittung der Ehe iiberwiegend verschuldet habe.
Thre Einwendungen sind im Ergebnis begriindet.

Das angefochtene Urteil ist nicht frei von Widerspriichen.
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Zunichst heiflt es, die Ehe der Parteien sei daran ge-
scheitert, daB die Beklagte bis 1950/1951 nicht den Weg nach
Deutschland gefunden habe. Das Berufungsgericht hat damit
mtglicherweise sagen wollen, daB die Zerriittung der Ehe maB-
geblich auf Umstédnde zuriickgehe, die schon vor dem Brief-
wechsel der Parteien des Jahres 1951 gelegen hétten, nimlich
dorauf,; :da die Beklagte bis dahin nicht nach Deutschland zu
dem Kliiger gekommen sei. Dabei hat das Berufungsgericht er-
sichtlich fiir diese Umstiinde den Klidger nicht verantwortlich
machen, insoweit also ein ihm vorwerfbares Verhalten‘nicht
feststellen wollen. Dann konnte das Berufungsgericht aber
nicht die iiberwiegende Schuld an der Zerriittung der Ehe den
Klidger beimessen mit der Begriindung, es sei mtglich, daB fiir
das Nichtzustandekommen einer Ehegemeinschaft erst die beiden
etwa 1951 zwischen den Parteien gewechselten Briefe entschei-
dend gewesen seien, und daf8 die Verantwortung dafiir {iber-
wiegend den Kléger treffe, weil er durch seinen Brief die
Beklagte zurlickgewiesen habe, Beide Annahmen sind nicht mit-
einander zu vereinbaren. Wenn schon der Umstand, daB die Be-
klagte vorher nicht den Weg nach Deutschland gefunden hatte,
die eigentliche Zerriittungsursache darstellt, kann nicht den
Kléger, der sich um die Ubersiedelung der Beklagten bemiiht
hatte, wegen seiner spidteren Antwort auf deren Brief vom
Jahre 1951 die Hauptachuld an der Zerriittung der Ehe treffen.

Aber auch wenn die vor dem Briefwechsel des Jahres 1951
liegenden Umsténde nicht maBgeblich fiir die eingetretene Ehe-
zerriittung sein sollten, begegnet das angefochtene Urteil
rechtlichen Bedenken.

Falls es nur mdglich, aber nicht feststellbar ist, daB
die Fortdauer der Trennung und damit die schlieBlich einge-
tretene unheilbare Ehezerriittung nicht auf die Reaktion des
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Kldgers auf einen Brief der Beklagten, sondern auf andere
Umstéinde zuriickgeht, kann der Entscheidung eine solche
Reaktion auch aus diesem Grunde nicht als die maBgebende
Zerriittungsursache zugrundegelegt werden.

Der Klédger hat dafiir, -daB er die Beklagte unter auBler-
gewohnlichen Verhdltnissen durch eine Ehe an sich gebunden
hat, eine groBfle Verantwortung fiir ibr weiteres Lebensschicksal
{fibernommen. Doch auch wenn er mit seinem Brief, in dem er an-
kiindigte, er werde der Beklagten nicht mehr schreiben, wesent-
lich dazu beigetragen haben sollte, daB es nicht zu einer
Vereinidung der Eheleute kam, bedarf die Annahme, daB den
Klédger die {iberwiegende Schuld an der Zerriittung der Ehe
treffe, einer nidheren Begriindung.

Nach den getroffenen Feststellungen hat er sich mehr als
die Beklagte darum bemiiht, dieser die Ausreise zu ihm zu er-
moglichen. Nach dgi Auffassung des Berufungsgerichts begriindet
es auch keinen Vorwurf gegen ihn, daf er dem Brief dexr Be-
klagten entnéhm&-aie wolle nie mehr nach Deutschland kommen.
DaB er sich'tgdti'seiner mangelhaften italienischen Sprach-
kenntnisse nicht {iber den Inhalt dieses Briefes vergewisserte
und deshalb zu Unrecht auf eine in ihm enthaltene Absage der
Beklagten schloB, ktnnte ibm als Verletzung seiner ehelichen
Pflichten nur zur Last gelegt werden, wenn erwiesen wire, daB
der Brief tatsdchlich keine Absage enthielt. Da aber der wirk-
liche Inhalt des Briefes der Beklagten nicht feststeht, ist
die Mbglichkeit nicht vollig auszuschlieBen, daB der Kliger
den Brief richtig verstanden hatte und bei ihm kein Irrtum
iiber dessen Inhalt entstanden war. Dann darf nicht davon aus-
gegangen werden, daB der Kldger die Behebung eines solchen
Irrtums schuldhaft unterlassen habe.
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Jedenfalls kann es verstdndlich erscheinen, dafl der
Kldger der Beklagten seinen Unmut duBerte, als er den Ein-
druck gewonnen hatte, sie werde nicht mehr kommen, und selbst
einer durch seine Enttduschung veranlaBten einmaligen Er-
klidrung, er werde nun nicht mehr schreiben, braucht, fiir
sich genommen, kein allzu groBes Gewicht als Zerriittungs-
ursache beigemessen zu werden. Dem Klhiger ist jJjedoch vorzu-
werfen, daBl er von da an seine Beziehungen zu der Beklagten
gédnzlich abbrach, und dieser Vorwurf wire sogar dann berech-
tigt, wenn die Beklagte in ihrem Brief eine {ibersiedelung zu
dem Kl&dger wirklich abgelehnt und der Kléiger also ihren
Brief nicht miBverstanden haben sollte; denn auch dann wire
‘es seine Pflicht gewesen, nach lberwindung seines Unmuts
den Bedenken der Beklagten gegen eine Ubersiedelung nachzu-
gehen und zu versuchen, diese Bedenken auszuriumen.

Aber auch fiir die Beklagte gilt, daB sie den Absage-
brief des Kliédgers nicht zum AnlaB nehmen durfte, alle Be-
miihungen um eine Wiedervereinigung mit dem Kliéger aufzuge-
ben.

Ein derartiger Vorwurf wlre gegen sie insbesondere damn h
zu erheben, wenn sie vorher wirklich geschrieben haben soll-
te, sic werde niemals nach Deutschland kommen. Dann hHtte
sie, nachdem ihr die Reaktion des Kl#gers auf ihren Brief
bekannt geworden war, um s0 mehr AnlaB gehabt, im Interesse
der Aufrechterhaltung ihrer Ehe ihre Entscheidung zu iiber-
priifen und den Kléger ihrer Bereitschaft zu versichern, die
eheliche Gemeinschaft mit ihm in seinem Heimatland, wie es
verabredet worden war, aufzunehmen. Ein derartiger Inhalt
ihres die Reaktion des Kliégers auslisenden Briefes, der
gegen sie einen Schuldvorwurf begriinden wiirde, ist aber, wie
sich aus dem Berufungsurteil ergibt, unwahrscheinlich und
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jedenfalls nicht nachweisbar. Bei der Abwigung der Zer-
riittungsursachen kann deshaldb wiederum nicht davon ausge-
gangen werden, daB die Beklagte durch die Abfassung und
iversendung eines Briefes mit einem solchen Inhalt und ihr
dann desto schwerwiegenderes Schweigen auf die Reaktion
des Kliégers schuldhaft zur Zerriittung der Ehe beigetragen
habe.

Ein Schuldvorwurf kann gegen die Beklagte aber auch
dann begriindet sein, wenn der Kliger den Inhalt ihres
Briefes falsch aufgefaBt und ihm irrtiimlich die Verweige-
rung ihrer {Jbersieddung zu ihm entnommen hatte. Sie muSte
nunmehr versuchen, die aufgetretenen Unstimmigkeiten zu
beseitigen, und klarstellen, daB sie weiterhin bereit sei,
zu ihm zu kommen. Auch das Berufungsgericht hat angenommen,
dal die Beklagte zur Zerriittung der Ehe beigetragen habe,
indem sie es unterlassen habe, den Klidger nach Griinden fir
den Absagebriefi%u fragen, ein etwaiges Mifverstindnis auf-
zuklédren oder den Kldéger zu einer klaren Stellungnahme zu
zwingen; weiteﬁé Briefe, die-sie nach ihrer Bchauptung ge-
schrieben habe, hitten allenfalls bloBe Lebenszeichen ent-
halten.-:

Wenn die Beklagte sich nach dem Wechsel der beiden
Briefe ebensowenig wie der Kliéger um die Herstellung der
ehelichen Gemeinschaft bemiihte und die Zerriittung der Ehe
auf das Versagen beider Parteien zuriickzufiihren ist, wobeil
noch die Belastungen hinzukommen, denen die Fhe auf Grund der
Verschiedenheiten des Volkstums, der Sprache und der Religion
der Eheleute ausgesetzt war und die sich bei léngerer Trennung
um 80 mehr auswirken muBten, so kann dem Kliéger nicht schon
deshalb die liberwiegende Schuld an der Ehezerriittung beige-
messen werden, weil sein Absagebrief und sein weiteres
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Schweigen die Beklagte veranlaBte, ihrerseits dem Kléger
nicht mehr zu schreiben oder ihm nur noch belanglose Mit-
teilungen zukommen zu lassen. Eine unter so grofien Schwie-
rigkeiten zu verwirklichende Ehe verlangte von beiden Ehe-
leuten nach dem Mafl ihrer Krdfte und Pdhigkeiten die erfor-
derlichen Bemiihungen um eine Aufrechterhaltung der Verbindung
und die Herstellung der Gemeinschaft, ohne die die Eheleute,
die nur ganz kurze Zeit und unter auBergewthnlichen Verhidlt-
nissen zusammengelebt hatten, sich nahezu notwendig fremd
werden muBten. Falls beide Eheleute sich nach dem Absagebrief
des Klégers nicht mehr ausreichend umeinander bemiihten, in-
dem der Kliéger auf seinem im Unmut eingenommenen Standpunkt
beharrte und auch die Beklagte nichts tat, um ihr Verhdltinis
zun Kldger wieder in Ordnung zu bringen, und wenn das
schlieBlich zvri unheilbaren Zerriittung der Ehe gefiihrt hat,
so miiBten schon weitere Umstiinde dargetan sein, die dafiir
sprechen, daB3 das schuldhafte Versagen des Kligers gegeniiber
demjenigen der Beklagten und anderén die Zerriittung fordern-
den Umstiéinden die maBgebliche Zerriittungsursache darstellt.
pen von dem Kliger eingegangenen ehewidrigen Beziehungen zu
anderen Frauen wire in diesem Zusammenhang keine entscheiden-
de Bedeutung beizumessen, wenn es auch ohne sie nicht zur
Vereinigung der Parteien, sondern zur unheilbaren Ehezerriit-
tung gekommeh ware.

Doch muB ein schuldhaftes Versagen der Beklagten bei den
Bemiihungen um die Aufrechterhaltung der Verbindung und um die
Vliedervereinigung, das bei der Abwidgung der Zerriittungsur-
sachen in Rechnung gestellt werden soll, erwiesen sein. Es
ist deshalb nicht nur erheblich, ob die Beklagte nach ihren
geistigen Fihigkeiten und ihrem Bildungsstand in der Lage war
zu erkennen, was von ihrer Seite aus geschehen muBte, um troll
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des Absagebriefes des Kliégers die Verbindung mit ihm auf-
recht zu erhalten und die Vereinigung mit ihm herbeizufiihren
und sich dementsprechend zu verhalten; wichtig ist es auch,
wie sie sich tatsidchlich verhalten hat. Das Berufungsgericht
hat allerdings ausgefiihrt, sie habe selbst nur behauptet,
bloBe Lebenszeichen gegeben zu haben. Bei ihrer am 5. Mai 1964
erfolgten Vernehmung vor dem Oberlandesgericht hat sie hin-
gegen erklart, sie habe in ihren spHdteren Briefen immer wie-
der davon geschrieben, welche Unterlagen sie brauche, um zum
Kliger nach Deutschland zu kommen. Das Berufungsgericht hat
sich mit diesen Vortridgen der Beklagten nicht besonders aus-
einandergesctzt. Ebenso hat es die Tatsache nicht gewilirdigt,
daB die Beklagte im Jahre 1961 als Gastarbeiterin nach
Deutschland ging und daB sie behauptet hat, sie habe den
Klédger alsbald nach ihrer Ankunft in Deutschland um eine
Aussprache und um Geld gebeten, Dieése Umstdnde kKonnten: -1
filr die Entscheidung der Frage, ob und in welchem Umfang die
Beklagte eine Sthuld an der Zerriittung trifft, unter Umstén-
den mit von Bedeutung sein. Die erforderliche Aufkldrung,
auch unter Beriicksichtigung der sonstigen von der Beklagten
abgegebenen E}klﬁrungen, muB3 dem Richter der Tatsacheninstanz
{iberlassen bleiben.

Das Verhalten der Beklagten nach dem Empfang des Absage-
briefs deas Kligcrs bleibt als eine von ihr schuldhaft ge-
setzte Zerriittungsursache auiser Betracht, wenn sich nicht
feststellen 1l#B8t, dal sie deswegen ein Schuldvorwurf triftt.
Dann ist davon auszugehen, daB die Beklagte sich nach dem
Empfang des Absagebriefs so verhalten hat, wie es von ihr
nach ihren geistigen Kridften und Mdglichkeiten billigerweise
zu erwarten war, und es kann bei einer derartigen Sachlage
das schuldhafte Versagen des Kliégers, der dann einseitig
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seiner Verantwortung fiir den Ehepartner nicht gerecht wurde,
als die iiberwiegende Zerriittungsursache in Betracht kommen,
vorausgesetzt, dall festgestellt wird, dafll es die Fortdauer der
Trennung bewirkt und damit erst dieses Verhalten des Klégers
zur Zerriittung der Ehe maBgeblich beigetragen hat. Es kdnnten
dann auch die von dem Kléger vor dem Eintritt der endgliltigen
Zerriittung begangenen Treupflichtberietzungen, soweit sie
seine eheliche Gesinnung weiter schwidchten, erheblich sein.
Bei einer derartigen Sachlage kommt es darauf an, ob die Ehe
vermutlich Bestand gehabt hétte, wenn der Kldger sich pflicht-
geméfl verhalten und seine in dem Absagebrief zum Ausdruck
kommende Einstellung gedndert hitte, oder ob die Ehe auch
dann vermutlich in absehbarer Zeit an den objektiven Belastun-
gen, denen sie ausgesetzt war, gescheitert widre. Wenn davon
suszugehen ist, daB die Beklagte alsbald zum Kliger iiberge-
siedelt wire, sofern er sich weiterhin darum bemiiht hitte,
kann aber ohne gewichtige konkrete Anhaltspunkte nicht ange-
nommen werden, daB die Ehe ohnehin wegen der Verschiedenheiten
der Parteien in Volkstum, Sprache, Religion und Alter auch
bei pflichtgemifien Bemiihungen beider Eheleute um die Verwirk-
lichung der Lebensgemeinschaft keinen Bestand gehabt hdtte.
Ein Erfahrungssatz, daB eine Ehe an derartigen Verschieden-
heiten zu scheitern pflege, besteht nicht.

Damit der Sachverhalt in den angegebenen Richtungen
nochmals gepriift werden kann, muB das angefochtene Urteil
aufgehoben und dexr Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entascneidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

6., In dem angefochtenen Urteil heiflt es weiter, es sei nicht
festatellbar, daBl der Beklagten die Bindung an die Ehe oder

eine zumutbare Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen, fehle. Die
Beklagte habe zwar im wesentlichen Versorgungsgriinde fiir ihre
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Bindung an die Ehe angegeben, jedoch liege auch darin ein
von der Rechtsordnung nicht mifbilligter Sinn der Ehe., Die
Beklagte habe auch glaubhaft erklart, daB sie bereit sei,
nit dem Kl#dger wieder zusammenzuleben9 vienn er von der
anderen Frau lasse. '

* Auch dagegen wendet sich die Revisionm,

Da das angefochtene Urteil ohnehin aufgehoben werden
mu, wird das Berufungsgericht Gelegenheit haben, die Frage
der Bindung der Beklaegten an die Ehe und ihrer zumutbaren
Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen, nochmals zu prifen.

Dabei wird es die gesamten Verhidltnisse, die fir oder gegen
eine fortbestehende Bindung der Beklagten an die Ehe sprechen
ktnnten, insbesondere auch die Erklidrungen, die die Beklagte
vor Gericht abgegeben hat, ausdriicklich zu wiirdigen haben.

Wenn fiir die Beklagfe der Gedanke an die Versorgung eine
Rolle spielt, so brauchen solche Erwigungen, obwohl sich

die Beklagte,vieliéicht auch aus ihrer eigenen Berufstdtig-
keit eine Versofgung zu verschaffen vermag, nicht unberech-
tigt zu aein;'es mniiBten bei ihr aber auBerdem mindestens
Ansiitze des BewuBtseins einer fortbestehenden Verbunden-
heit mit dem Kltiger und der Verantwortung fiilr ihn vorhanden
sein (Urteil des Senats IM EheG § 48 Abs. 2 Nr. 68). Die

von dem Berufungsgericht festgestellte Bereitschaft der
Beklagten, mit dem Klédger wieder zusammen zu leben, wenn

er sich von der anderen Frau trenne, wiirde ihre Bereitschaft
zur Fortsetzung der Ehe unter zumuitbaren Bedingungen er-
geben; daraus dbrauchte aber noch nicht unter allen Umstdnden
ihre fortbestehende Bindung an die Ehe hervorzugehen.
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Das Fehlen der Bindung oder der zumutbaren Fort-
setzungsbereitschaft muB nachgewiesen sein, wenn dem
Widerspruch der Beklagten bei iiberwiegender Schuld des
Klidgers an der Zerriittung der Ehe die Beachtung versagt
werden so0ll. Insoweit gehen UngewiBheiten in tatsiéichlicher
Hinsicht, die trotz erschdipfender Sachaufklidrung und 3e-~
weiswiirdigung nicht zu beheben sind, zu Lasten des Kligers,

Ascher Raske Johannsen

~

Wilstenberg Dr. Graf
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