nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 1353; EheG § 43

a) Der Ehegatté, dessen auf § 43 FheG gestiitzte Klage
mit der Begriindung, die Ehe sei noch nicht unheilbar
zerriittet, abgewiesen worden ist, kann trotzdem be-
rechtigt sein, die eheliche Gemeinschaft zu verweigern.

b) EheG § 48 Abs. 2

aa) Der Grundsats, daB der Kliger, -wenn es sich darum
handelt, ob er selbst die Zerriittung der Ehe ganz
oder fiberwiegend verschuldet hat, fir schuldhafte
Verfehlungen des Beklagten die Beweislast hat,
gilt auch, wenn er mit den Verfehlungen des
Beklagten sein eigenes ehezerriittendes Verhalten
rechtfertigen oder in einem milderen Licht er-
scheinen lassen will,

bb) Die Eratattungifginer Strafanzeige gegen den
anderen Ehegatten braucht, wenn sie durch dessen
chewidrige und chezerriittende Handlungsweise
ausgelst worden ist, bei der Abwigung der Zer-
rﬁttﬁngaursachen nicht unbedingt zum Naochteil
des Anzeigers ins Gewicht zu fallen,

BGH, Urt. v. 19. Juni 1964 - IV ZR 287/63 -
0LG Saarbriicken
LG Saarbriicken
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Verkiindet am 19. Juni 1964
Broesgske, Justizangestellte
als Urkundsbeanmter
der Geschdftostelle

Im Namen des Volkes

In denm Rechtsstreit :

des Bickers Jakob Josef S _ _
Sa, I Q-GS 5@-Strate B,
Kldgers und Revisionsklégers,
- Prozeﬁbevollméehtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in
> - |

gegen

Frau Ammi s D geb Sch- _ |
Sa@l, -Btraﬂe @

Beklagte und Revismnebeklagte,
- Pfozeﬁbcvollmia’.chtigter: Rechtsanvwalt GEEED in
O -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Juni 1964 unter Mitwirkung
~des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Wilstenberg, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

filr Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Saarbriicken
- vom 1. Oktober 1963 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision hat der K_léiger zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

———— A

Der am @ WP 1926 geborene Kliger und die am
. @ 1927 gcborene Beklagte haben em 23. Oktober 1950
die Ehe geschlossen. Aus dieser sind zwei am @. €D
1952 und am WR. @D 1953 geborene Tschter hervorge-
gangen. Nachdem die Parteien letztmals Anfang November
1952 miteinander ehelich verkehrt hatten, verlieB die
Beklagte am 8. November 1952 die eheliche Wohnung, die
sich im Hause der Mutter des Kligers befand.

Eine von der. jetzigen Beklagten im Mérz 1953 er-
hobene, auf § 43 FheG gestiitzte Scheidungsklage wurde
durch Urteil des Iandgerichts vom 29. Juli 1953, das
rechtekridftig geworden iat, abgewiesen. In dem Urteil
wird ausgefiihrt, iiber die Vorfélle vom 8. November 1952,
' die zur Trennung der Parteien gefihrt hitten, nachdem
berecits am Abend des 6. November 1952 Spannungen zwischen
ihnen entstanden seien, hdtten diese und die Zeugen
widersprechende Schilderungen gegeben. Es kinne dahin-
gestellt bleiben, ob das nicht immer richtige Verhalten
des Ehcmannes als eine Eheverfehlung oder gar als schwere
Eheverfehlung anzusehen sei. Denn jedenfalls sei die Ehe
der Parteien nicht unheilbar zerriittet. Die Wiederher-
stellung einer dem Wesen der Ehe entsprechenden Lebens-
gemeinschaft kbnne durchaus erwartet werden, sofern das
Wicderherstellungsverlangen des Ehemannes ermstlich
geneint sei. Bel ihm liege es, die Wiederaufnahme der
ehelichen Beziehungen in einer Art zu betreiben, wie “
sie die Achtung und die Riicksichtnahme auf die Ehefrau
in der durch die Ehe gebotenen Form erfordere,. Dazu
gehbrc das unbedingte Einstehen fir die Ehefrau. vor
Angriffen auch der n#dchsten Angehdrigen, was sich eofort
durch einen Wohnungswechsel verwirklichen lieBe.
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Der jetzige Kldger, der in der seiner Mutter ge-
horenden Bickerci arbeitete, behielt seine Wohnung
in deren Anwesen bei, und zu einer Wiedervereinigung
der Partecien kem es nicht. Im November 1955 und im
Dezember 1958 beantragte der Klidger die Anberaumung
eines Sihnetermins. Das Sithneverfahren blieb in beiden
Fiillen erfolglos, ohne daB es damals gur Erhebung
der Scheidungsklage kam.

Hach der Durchfithrung eines weiteren erfolglos
gebliebenen Siihneverfahrens hat der Klﬁger'hm die
Jahreswende von 1960 zu 1961 auf Scheidung der Fhe
der Parteien aus dem Verschulden der Beklagten,
hilfsweise ohme Schuldausspruch, geklagt.

| Er hat sein Scheidungsbegehren auf § 43 Ehe@,
hilfsweisc auf § 48 EheG gestiitzt und vorgetragen:

In der Zeit vor der Trennung habe die Beklagte seine
Kleidung und den Haushalt vernachléssigt, ungeniigend
fiir das Essen gesorgt und sich in der Béckerei nicht
50 benommen, wie es sich fiir eine Geschiéftsfrau gehore.
Zu den Kaufmann Hens St@p habe sic gesagt, der Kliger
sei kein Mann filr sie und werde auch keiner, sie
brauche etwas anderes. Nach der Trennung habe sie gegen
ihn ein Strafverfahren wegen Unterhaltsentziehung
anhingig gemacht und ein zumindest ehewidriges Verh#dlt-
nis zu dem Tankstellenbesitzer Ludwig VI untor-
halten. Sic habe ihn ohne Grund verlassen und weigere
sich grundlos, die eheliche Gemeinschaft aufzunehmen.
Die Ehe sei unheilbar zerritttet.

- Die Beklagte hat beantragt, die Kiage abzuweisen,
hilfsweise, den Klidger fiir schuldig an der Scheidung
zu erklidren.
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Sie hat der Scheidung nach § 48 EheG widersprochen
und bestritten, daB sie sich gegen die durch die Ehe
begriindeten Pflichten verfehlt habe. Der Kliiger habe
" gich einer Verletzung der Unterhaltspflicht schuldig
gemacht und es trotz mehrfacher Aufforderung unter-
lassen, eine auBerhalb des Hauses seiner Mutter ge-
legene Wohnung zu besorgen. In die frilhere eheliche
Wohnung zuriickzukehren, ktnne ihr nicht zugemutet .
werden, da es zwischen ihr und der Mutter des Klégers
und seinen Schwestern zu schwerwiegenden Zerwiirfnissen
gekommen sei und der XKlidger dann weiterhin unter dem
EinfluB dieser Angehtrigen stehen wiirde. Sie sel
bercit, an einem anderen Ort mit dem Kldger zusammen-
zuleben. Er sei seiner Unterhaltspflicht nicht in dem
gerichtlich festgesetzten Umfang nachgekommen und
unterhalte ein zumindest ehewidriges Verhdltnis zu
der unverheirateten Trudel Se@D.

Der Kliiger hat ehewidrige Beziehungen zu dieser
Frau fiir die Zeit seit 1960 zugegeben.

Dés Landgericht hat die Ehe der Parteien auf
Grund des Hilfsantrags des Kldgers nach § 48 EheG
ohne Schuldausspruch geschieden.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt und mit
dieser ihre fritheren Antrége weiterverfolgt.

Sie hat erginzend vorgetragen, der Klﬁgei atehe
nunmehr in ehewidrigen Beziehungen zu der unverheira-
teten Schneiderin Klara Be@ |

Der Kléger hat beantragt, die Berufung der Be-.
klagten zuriickzuweisen.
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Er hat sein Vorbringen dshin erginzt, daB er die
Beklagte mehrfach aufgefordert habe, zu ihm in die
cheliche Vohnung zuriickzukehren. Er habe mit Riick-
sicht auf seine Mutter und die Erhaltung des elter-
lichen Biéckerereibetriebs dem Verlangen der Beklagten

nach einer anderen Wohnung nicht entsprechen k&nnen.
| Als eor 1955 oder 1956 bereit gewesen sei, das el-
terliche Geschidft aufzugeben und sich unter Umstinden
in Luxemburg eine andere Beschdftigung zu suchen,
habe die Beklagte erkliirt, sie komme nur den Kindern
zulicbe zuriick, einen Mann als solchen brauche sie
nicht. Unterhalt habe er, sowéit es in seiner Kraft
stehe, gezahlt. Riickstidnde hdtten sich nur dadurch
ergeben, daB er im zweiten Unterhaltsprozefl in der
Berufungsinstanz durch Urteil des Landgerichts vom
2, Mai 1958 zu Unrecht zu einer erhthten Unterhalts-
leistung verurteilt worden sei. Im iibrigen sei es
gerade sein Anliegen, durch eine Wiederverheiratung
seinc wirtschaftlichen Verhdltnisse zu verbessern.
Ehevidrige Beziehungen zu Xlara Be@® habe er nicht
‘unterhalien. Dagegen habe die Beklagte in den Jahren
1954 und 1955 in solchen Beziehungen zu dem Schreiner
Hervert Vol gestanden.

Die Beklagte hat'ehewidrige Beziehungen in Abrede
gestellt. | '

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Lend-
gerichts geéndert und die Klage abgewiesen, ohne die
Revision zuzulassen. L

Mt der Revision will der Kldger erreichen, daB
~das Urteil des Landgerichts wiederhergestellt wird.
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Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde:

1o In dem angefochtenen Urteil wird festgestellt,

daB die hdusliche Gemeinschaft der Parteien seit mehr
als drci Jahren aufgehoben und ihre Ehe unheilbar
zerriitttetisei (§ 48 Abs. 1 EheG). Diese Feststellungen
unterliegen nicht der Nachpriifung durch das Revisions-
gericht, da die Revision nur in dem in § 547 Abs. 1 ZPO
vorgesehenen Umfang statthaft ist.

2. a) Nach der Auffassung des Berufungsge:ichts hat
der Klédger dic Zerriittung der Ehe ilberwiegend ver-
schuldet (§ 48 Abs. 2 FheG).

Das Berufungsgericht hat festgestellt, die Beklagte
habe sich, als sie sich von dem Klidger getrennt habe,
mit dessen Angehbrigen in erheblichem MaBe iiberworfen
und sei der Uberzeugung gewesen, daB der Kléger sie
nicht genligend in Schutz nchme, sondern fiir seine
Mutter und seine Schwestern Partei ergreife. Es hat
offen gelassen, in welchem Umfang die Beteiligten zu
den damaligen Streitigkelten beigetragen hidtten. Ezne

Fortsetzung der Eheiin der bisherigen Wohnung habe

der Beklagten nicht zugemutet werden konnen, und aie
“h#étte auch das Zueinanderfinden der Eheleute von
vornherein erheblich gefahrdet Es sei fiir den

Kldger erkennbar gewesen, daB im Interease der Auf-
rechterhaltung der Ehe ein weiteres Zusammenleben in
demsclben Haus habe vermieden werden miissen. Der
Kléger habe es versiumt, die fiir eine Wiederherstellung
der Ehe notwendige Voraussetzung eines Wohnungswechsels
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zu schaffen, und er habe damit in entscheidendem MaRe
zu der schlieflich eingetretenen Zerriittung der Ehe
beigetragen. Die mit dem Wohnungswechsel verbundenen
Schwierigkeiten und perstnlichen Opfer hitte er

zur Rettung seiner Ehe auf sich nehmen miissen.

Die Wiederherstellung cines geordneten und unge-
storten Familienlebens habe seine erste Sorge

sein und bleiben miissen. Seine Behauptung, er habe
Bemithungen um e¢ine Beschiftigung in Luxemburg ab-
gébrochen, weil die Beklagte geluBlert habe, sie kime
nur den Kindern zuliebe, einen Mann als solchen
brauche sie nicht, habe er nicht bewiesen, Indem

der Klidger auf seiner ablehnenden Einstellung beharrt
habe, seli es im Laufe der Jahre zu einer wachsenden
Entfremdung gekommen. Die von ihm eingerdumten
Bezichungen zu Trudel S hiétten ihm eine Riickkehr
in die Ehe zusdtzlich erschwert und kénnten bei der
Priifung der Ursachen der Zerriittung nicht unberiick~
sichtigt bleiben. Ein schwerwiegendes ehewidriges

' Verhalten der Beklagten in der Zeit nach der Trennung
sei nicht erwiesen, insbesondere sei der Vorwurf
chewidriger Beziehungen nicht bestétigt worden. Die
von der Beklagten gegen den Klédger gefithrten Unter-
haltsprbzesse‘seien durch seine Zahlungsverweigerung
veranlaft worden. Die wvon der Beklagten gegen den
Kldger wegen Verletzung der Unterhaltspflicht erstattete
Strafanzeige, dic in der ersten Instanz zu einer Ver-
urteilung und in der Berufungsinstanz zu einem Frei- .
spruch gefiihrt habe, ktnne zwar nicht gebilligt
werden. Sie sei‘jedoch nicht'leiehtferfig erfolgt

und durch die jahrelang fiir die Beklagte bestohenden
Schwierigkeiten verursacht worden, von dem Kléger, der
nach der Ansicht der Beklagten zu hiheren Zahlungen
in der Lage gewesen sei, einen ausrcichenden Unterhalt
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zu erhalten. Das Strafverfahren sei zudem in einem
Zeitpunkt eingeleltet worden, in dem der Kliger
sich offenbar bereits endgliltig von der Beklagten
abgewendet habe. Fiir die Zeit vor der Trennung
werde die Beklagte zwar in bezug auf die Haushalt-
filhrung und auf abfHllige AuBerungen iiber den
Kldger belastet. Diese Vorkommnisse miiBten jedoch
gegeniiber dem Verhalten des Kldgers nach der
Trennung als weniger bedeutungsvoll fir die Zer-
riittung der Ehe erachtet werden. Diese sei letztlich
dedurch herbeigefiihrt worden, daf der Kldger sich
nicht dazu habe durchringen kdnnen, das von ihm
zu ervartende Opfer eines Wohnungswechoels auf
sich zu nehmen.

b) Entgegen der Auffassung der Revision war die

 Beklagte nicht schon deshalb, weil im VorprozeB

ihrec Scheidungsklage abgewiesen worden war, aus
Rechtsgriinden verpflichtet, zum Klidger zuriickzukehren.
Die Vorschrift des § 1353 Abs. 2 Satz 3 BGB betrifft
nicht den Fall, daB die auf § 43 EheG gestiitzte
Klage mit der Begriindung, die Ehe sei noch nicht
unheilbar zerriittet, abgewiesen worden ist (vgl.

~ Urteile des Senats LM EheG § 48 Aba. 2 Nr. 27, 28).
Das Verschulden des Kldgers, das das Berufuﬂgsgéricht
darin sieht, daB er keinen thnungswechsél herbei-
gefilhrt hat, wird also nicht dadurch ausgeriumt,

da8 dic Beklagte nach der Abweisung der von ihr
erhobenen Scheidungsklage die eheliche Gemeinschaft
nicht wieder aufgenommen hat.

c) Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht
habe sich mit den den Gegenstand des fritheren Schei-
dungcverfahrens bildenden Vorgéngen vom 6. und 8. November
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1952 auseinandersetzen, die dariiber in dem ersten
Scheidungsprozel durchgefiihrte Beweisaufnahme aus-
werten und beriicksichtigen miissen, dafl die Béklagte
die Beweislast habe, soweit sie aus jenen Vorfidllen
das Recht, die Herstellung der chelichen Gemeinschaft
zu verweigern, lerleite. Das Recht auf Wiederher-~
stellung der ehelichen Gemeinschaft durch die
Beklagte habe der Kliger schon deshalb nicht mig-
braucht, weil eine einmalige Auseinandersetzung mit
Familienangehtrigen kein Umstand sei, der unter den
Lebensverhiéltnissen der Parteien ein Zusammenleben
unzumutbar erscheinen lasse.

Das Berufungsgericht brauchte jedoch bei der
Frvwigung, ob den Kliéger die iiberwicgende Schuld
an der Zerriittung der Ehe treffe, nicht notwendig
darauf abzustellen, wer fiir die Streitigkeiten vom
6. und 8. November 1952 verantwortlich zu machen
sel., Es steht fest, daB es, bevor die Beklagte
die ehcliche Wohnung verlieB, zu schweren Zusammen-
ptoBen zwrischen ihr und dem Kliger und seinen Ange-
horigen gekommen war, wobei es von untergeordneter
Bedeutung ist, ob dem schon frither dhnliche Auseinan-
dersetzungen vorangegangen waren. Jedenfalls konnte das
Berufungsgericht, ohne darauf einzugehen, wie sich’
dic Auseinandersetzungen vom 6. und 8. November 1952
im einzc¢lnen abgespielt haben und wer in erster ILinie
fiir sie verantwortlich zu machen war, ohne Rechtsfehler
davon ausgehen, daB der Beklagten ein weiteres Zu-
sammenieben nit den Angehbrigen des Klfigers nicht
zuzumuten war, zumal sic damals ein kleines Kind hatte -
und ein zweites crwartete. Auf Grund der Ausfiihrungen
des in dem ersten Scheidungeprozef ergangenen Urteils
vom 29. Juli 1953 sowie des in dem ersten Unterhalte-
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prozeB ergangenen Urteils des Amtsgerichts in
Sulzbach/Saar vom 13. November 1953 und des in

dem zweiten Unterhalt sprozeB ergangenen‘Urteils

des Landgerichts in Saarbriicken vom 2. Mai 1958
durfte die Beklagte sich weiterhin fiir berechtigt .
halten, die Herstellung der h#duslichen Gemeinachaft
zu verweigern, solange der Kliger nicht die- fiir

eine Wiedergesundung der Ehe notwendige Voraussetzung
eines Wohnungswechsels geschaffen hatte. Das
Berufungsgericht konnte darin, daB der Kl&ger

nicht bereit war, die fiur ihn mit einem Wohnungs-
wechsel verbundenen Schwierigkeiten und personlichen
Opfer zu bringen, die von ihm schuldhaft gesetzte

d) Die Revision beruft sich in diesem Zusammenhang
darauf, daf bestimmte Behauptungen, die der Kliger

in den Unterhaltsprozessen aufgestellt habe, in denm
vorliegenden Rechtsstreit nicht beriicksichtigt worden
seien, so die Behauptung, die bisherige Ehewohnung
lasse sich so gestalten; daB eine Beriihrung zwischen |
der Beklagten und seinen Familienangehorigen vermieden
werden konne, und daB3 auch Erklérungen der Beklagten
in den Siihneverfahren, aus denen sich ergebe, daB sie
die Bereitschaft zur Herstellung der ehelichen Gemein-
schaft mit unangemessenen wirtschaftlichen Forderungen
verbunden habe, unbeachtet geblieben seien. |

Dem ist entgegenzuhalten, daB8 ein dahingehender
Vortrag des Kligers in dem vorliegenden Rechtsstreit
nicht erfolgt ist, und daB sich deshalb das Berufungs-
gericht mit ihm nicht auseinanderzusetzen brauchte.
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Allgemein gehaltene Antrége auf Beiziehung der Akten
der Vorprozesse ochne Angabe der in Bezug genommenen
Aktenteile verpflichteten das Gericht nicht, die Akten
der Vorprozesse darauf zu durchforschen, ob sie etwas
enthielten, was fiir die Partei, die sich auf die
Akten bezogen hatte, ginstig sein kénnte. Der
Umstand, da8 in dem Tatbestand des angefochtenen
Urteoils allgemein angegeben ist, die Akten der
Vorprozesse seien Gegenstend der miindlichen Verhand-
lung gewesen, begrindeten fiir das Gericht ebenfalls
xeine solche Verpflichtung° Wenn andererseits das
Berufungsgericht von sich aus die in den Akten

des ersten Unterhaltsprozesses enthaltene Erkldrung
der Beklagten iiber Bemuhungen um eine andere Wohnung
beriicksichtigt hat, ohne daB sich eine Partei auf
diese Erklérung im«besondereﬁ'berufen hatte, so handelt
¢ sich dabei um einen nebensichlichen Hinweis.

Das Bérufungsgericht hat ausdriicklich in Rechnung
gestellt, daB der Wohnﬁngswechsel, dem der Kldger sich
hitte unterziehen milssen, mit-Schwierigkeiten und
Opfern verbunden gewesen widre. Es ist kein Rechts-
fehler, dal es angenommen hat, es sei dem Kldger zuzu-
muten gewesen, um seiner Ehe willen diese Opfer auf
sich zu nehmen. Die Feststellung, dafl es bei gemein--
gsamen intensiven Bemithungen mit Sicherheit“gelungen
wiire, am gleichen: @rt eine andere Wohnung zu beziehen,
gehort dem Bereich der tatsiichlichen Wirdigung der
Verhéltnisse an; es kann nicht anerkannt. werden, daB
sie der Lebenserfahrung wldersprieht
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e) Mit Recht hat schlieBlich das Berufungsgericht
den Xléger nicht deshald als berechtigt angesehen,
seine Benmiihungen um ein von seinen Angehtrigen ge-
trenntes Eheleben aufzugeben, weil die Beklagte
geduBert habe, sie komme nur den Kindern zuliebe,
einen Mann als solchen brauche sie nicht. Falls die
Beklagte sich in dieser Veise geduflert hidtte, wirde
sie sich damit selbst ehewidrig verhalten und dadurch
moglicherweise schuldhaft zur weiteren Zerriittung

der Ehe beigetragen haben. Fiir ein solches Verhalten
der Beklagten ist der Klidger beweispflichtig,'und gwar
auch, soweit es sich darum handelt, ob deswegen seine
eigenen mengelnden Bemiihungen um die Herstellung der
ehelichen Gemeinschaft zu rechtfertigen oder milder
zu beurteilen whren. Da der Klédger die behaupteten
Aufierungen der Beklagten nicht 2y beweisen vermocht
hat, kann er mit ihnen secin eigeneEEVersagen nicht
entschuldigen. )

£} Die von dem Kldger im Jahre 1960 aufgenommenen
ehewidrigen Beziehungen zu Trudel Se@@® hat das
Berufungsgericht nur dshin gewﬁrdigt, daB sie dem
Kliger die Rilckkehr in die Ehe gusitzlich erschwerten
und damit bei der Priifung der Ursachen der,Zerrﬁttung
nicht unberiicksichtigt ble iben konnten. Entacheidende
Bedeutung hat das Berufungsgericht»der schon vdrher
zutage getretenen Weigerung des Klﬁgers_beigemessen,

' fiir die Beklagte angemessene Wohnverhdltnisse zu
schaffen. Nach den getroffenen Feststellungen war die
Ehe bereits unheilbar zerriittet, als der Kiﬁger in
Beziehungen zu der genannten Frau trat, wie sich
daraus ergibt, dof es in dem angefochtenen Urteil
in einem anderen Zusammenhang heiBt, die im Januar 1959
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erfolgte Erstattung einer Strafanzeige durch die Beklagte
sei zu einer Zeit geschehen, als der Kldger sich offenbar
bereits endgiiltig von der Beklagten abgewendet habe.
Néherer Feststellungen iiber den Zeitpunkt des Eintritis
~der endgiiltigen Ehezerriittung bedurfte es unter den
gegebenen Umstédnden nicht.

g) Bs ist rechtlich auch nicht zu beanstanden, daB das
Berufungsgericht bei der Priifung der Schuldfrage ehe-
widrigen Handlungen der Beklagten kein grtferes Gewicht
beigemessen hat. Dér Auffassung der Revision, daB das
Berufungsgericht die Beklagte belastende Vorfdlle aus
der Zeit vor der Trennung der Parteien anders hétte be-
werten niissen, als es geschehen ist, kann nicht heige-
treten werden. Das Bgrufungsgericht hat die Bekundungen
des Zeugen STWEEER iiber das Versagen der Beklagten bei
der Haushaltsfihrung und ihre abfdlligen AuBerungen
iiber den Kldger, ohne iibrigens eindeutig die Richtigkeit
der Bckundungen des Zeugen featzustellen, als durch
ehelichen Verkehr verziehen und weniger bedeutungsvoll
fiir die Zerriittung der Ehe bezeichnet. Die Revision
meint dagegen, die AuBerungen der Beklagten h#tten auch
unter dem Gesichtspunkt gepriift werden miissen, obd nicht
durch die damit bekundete Einstellung gegeniiber dem
Kldger dic Haltung der Beklagten, diec eheliche Lebens-
gemeinschaft nach Abweisung der von ihr erhobenen Schei-
dungsklage nicht soforti¥wieder aufzunehmen, wesentlich
mitbestimmt gewesen sei. Dann hitte das von dem Kliger
verlangtc Opfer cines Wohnungewechsels éine bessere
Grundlage fir die Ehe gar nicht zu schaffen vermocht,
und es hiitte sich ein derartlges Verlangen der Beklagten
als rechtsnlﬂbrauchllch dargestellt.
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Es ist jedoch nichts dafir hervorgetreten, da8
das Berufungsgericht die Moglichkeit, AuBerungen
eines Ehegatten aus der Zeit vor der Trennung konnten
Riickschllisse auf seine spédtere Einstellung und
Haltung zulassen, verkannt hat. Es ist kein Rechts-
fehler, wenn das Berufungsgericht den AuBerungen
keine Bedeutung glaubte beimessen zu sollen. Im
Grunde setzt die Revision eine andere migliche Be-
wertung der von dem Zeugen St#W bekundeten AuBerungen
an die Stelle der Bewertung, d1e das Berufungsgericht
ihnen gegeben hat.

h)  Desgleichen ist es unangreifbar, daB das Beru-
fungsgericht bei der Priifung der Frage, ob den Kliger
die iiberwiegende Schuld an der Zerriittung der Ehé'
trifft, der von der Beklagten gegen ihn wegen Ver-
letzung der Unterhaltspflicht erstatteten Strafanzeige
ebenfalls keine mafBgebliche Bedeutung beigemessen hat.

Es ist nicht zu verkennen, daf es nur in HuBersten
Fillen als berechtigt anerkannt werden kann, wenn ein -
Ehegatte, um seine eigenen Rechte durchzusetzen, zu
dem lMittel éiner Strafanzeige gegen den anderen greift,
und da es entscheidend zur Vertiefung der bereits
eingetretenen Ehezerriittung beitragen kann, wenn ein
Ehegatte veranlasst, daB gegen den anderen ein Straf-
verfahren eingeleitet und durchgefithrt wird, insbe-
sondere wenn der anzeigende Ehegatte dann noch. in dem
Strafverfahren als Belastungszeuge auftritt. “Vor allem
wenn dieser Ehegatte nur einen tatsdchlich unbegrﬁn—
deten Verdacht hat, daB der anderc die angezeigte
Straftat ‘begangen habe, oder wenn er sogar bewuBt
Umstande, dic zur Entlastung dienen, verschweigt,
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kann seinem Verhalten bei der Abwigung der Zerritttungs-
ursachen eine erhebliche Bedeutung beizumessen sein
(Urteile des Senats LM EheG § 48 Abs. 2 Nr. 56 und
vom 13. Mai 1964 - IV ZR 195/63 -). Doch muB auch
dann stets gepriift werden, ob die Anzeige eine
Reaktion auf ein ehewidriges Verhalten des angezeig-
ten Ehegatten darstellt und erst durch dieses ausge-
16st worden ist. Ist das der Fall, so wird die Anzeige
- vielfach, auch wenn sie ein unangemessenes Mittel

des verletzten Ehegatten zur Wahrung seiner Rechte
darstellt und nicht zu billigen ist, an der iberwie-
genden Schuld des angezeigten Ehegatten nichts #dndern.

Hier hat das Berufungsgericht die Erstattung
der Anzeige, mag sie auch nur in der ersten Instanz
zu einer Verurteilung des Kligers und in der Beru-
fungsinstanz zu einem Freispruch gefiihrt haben, nicht
als leichtfertig bezeichnet und sie nicht als eine
von der Beklagten schuldhaft gesetzte maBgebliche
Ursache fiur die ZerriUttung der Ehe angesehen, durch
die die iiberwiegende Schuld des Klédgers an dieser
Zerriittung ausgeschlossen werden ktnnte. Dabei hat es
den jahrelang fiir die Beklagte bestehenden Schwierig-
keiten, von dem Kldger einen ausreichenden Unterhalt
zu erhalten, Bedeutung beigemessen; der Kléger sei
nach ihrer Ansicht zu hoheren Zahlungen in der Lage
gevesen. Diese Beurteilung der von der Beklagten
erstatteten Strafanzeige und im Zusammenhang damit
auch ihres Verhaltens im StrafprozeB 188t keinen
Rechtsfchler erkennen, zumal gerade die Einleitung
eines Verfahrens nach § 170 b StGB gegeniiber einem
b6swilligen‘Unterhaltsverpflichteten‘ein geeignetes
Mittel sein kann, ihn gzur Zahlung zu veranlagsen.



- 16 -

Als bbswillig aber durfte die Beklagte den Kliger an-
schen, da er sich weigerte, der ihm in dem zweiten
Unterhaltsprozell durch Urteil des Landgerichts in
Saarbriicken vom 2. Mai 1958 auferlegten Verpflichtung
in vollem Umfang nachgzukommen.

Daraus, daB die Angeige zu der Zeit erstattet
vurde, als der Klidger die Anberaumung eines Siithnetermins
als Vorbereitung fiir eine Scheidungsklage beantragt
hatte und der Siihnetermin bevorstand, brauchte das
Berufungsgericht entgegen der Auffassung der Revision
etwas fiir die Beklagte Nachteiliges nicht herzuleiten.
Es brauchte die Anzeige und das Verhalten der Beklagten
im StrafprozeB auch nicht deshalb anders zu beurteilen,
weil die Beklagte moglicherweise die Mutterides;Klégershétte in
Anspruch nehmen k&nnen, insbesondere dann, wenn sich der
Kliger im Zusammenwirken mit seiner Mutter einkommens-
und vermdgenslos gemacht haben sollte, um nicht an die
Kliégerin und die gemeinsamen Kinder den vollen Unterhalt
leisten zu milssen. Ein derartiges die ehdlichen Pflichten
schwer verletzendes Verhalten des Klagers wirde im
Gegenteil zugunsten der Beklagten sprechen.

Nach alledem ist es unangreifbar, daB das Berufungs-
' gericht den Kléger als iliberwiegend schuldig an der
Zerriittung der Ehe bezeichnet hat.

3. a) In dem angefochtenen Urteil wird weiter ausgefithrt,
da die Beklagte sich nach der Abweisung ihrer Scheidungs-
klage stets glaubhaft bereit erklédrt habe, in einer an-
deren Wohnung die cheliche Gemeinschaft mit dem KlHger
wieder aufzunchmen, und da sic in dieser Richtung auch
, bemuht‘gewesen sei, fehle es auf ihrer Seite weiterhin
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nicht an einer Bindung an die Ehe und an der Bereitséhaft,
diec Fhe mit dem Klidger fortzusetzen. Die Erstattung

der Strafonzeige stehe dieser Feststellung nicht ent-
gegen. '

b) Auch die dagegen von der Revision erhobemen Ein-
wendungen greifen nicht durch.

Die von dem Zeugen Stmmme bekundeten AuBerungen der
Beklagten hat das Berufungsgericht, wie bereits erwdhnt,
in e¢inen anderen Zusammenhang als durch ehelichen Verkehr
verziehen und fir die Zerriittung der Ehe weniger bedeu-~
tungsvoll bezeichnet. Es brauchte solchen lange gzurick-
liegenden KuBerungen fiir die PFrage, ob die Beklagte
derzeit noch an die Ehe gebunden sei, keine besondere
Bedeutung beizumessen, und es brauchte in diesem Zusam-
menhang nicht nochmals auf sie einzugehen.

c) DaB die Beklagte seinerzeit selbst auf Scheidung
gegen den'Klﬁger geklaét hat, hat das Berufungsgericht

bei der Priifung, ob ihr die Bindung an die Ehe fehlt,
nicht lUbersehen, wie die dariiber in dem éngefochtenen
Urteil enthaltenen Ausfithrungen gzeigen. Auch die Erstattung
der Strafanzeige ist gewiirdigt.

d) Venn das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gekommen
ist, die Beklagte sei bereit, in einer besonderen Wohnung
die eheliche Gemeinschaft mit dem Kliiger aufzunehmen,
und es fchle deshald auf ihrer Seite weiterhin nicht an
einer Bindung an die Ehe und an der Bereitschaft, die
Ehe mit dem Kléger fortzusetzen, so handelt es sich dabei
um die unangreifbarc, von Rechtsfehlern nicht beeinflulite
Feststellung der inneren Einatellung der Beklagtgn. Die
Feststellung des von der Beklagten unternommenen Versuchs
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zur Beschaffung einer anderen Wohnung, die dés Berufungs-
 goricht ohne einen in dem vorliegenden Rechisstreit
erfolgten dahingehenden Vortrag auf Grund einer in dem
eroten UnterhaltsprozeB abgegebenén Erkl¥rung der Beklagten
getroffen hat, ist auch in diesem Zusammenhang nicht von
entscheidender Bedeutung. Selbst wenn diese Featstellung
entfiele, widre damit nicht erwiesen, daf der Beklagten

die Bindung an die Ehe und die zumutbare Bereitschaft,

dic Ehe fortzusetzen, fehlt. :

Ohne Rechtsirrtum ist mithin der Widerspruch der
Beklagten gegen die Scheidung auch fiir beachtlich erklért
worden. '

4. Das Berufungsgericht hat demnach das auf § 48 EheG
gestiitzte Scheidungsbegehren mit Recht abgewiesen, so
dafl die Revision des Klhgers zuriickgewiesen werden musB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher Bundesrichter Wiistenberg Dr.Loewenheim Dr.Graf
Raske ist beur- - ‘ u
laubt und des-
halb verhindert
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