Naclischilagewerk: Ja Eﬁ;{
Amtliche Sammlung: nein

3. AndG-BErgG v. 29. Juni 7956 BGBl I 559, Art. III Nr.11

Hat ein Verfolgter einen Vergleiéh nach Art. III
Nr. 1? AndG angefochten, so ist die Entschidigungs-
behsrde bei der neuen Priifung des Aauspruchs an o
den der vergleichsweisen Regelung gemdB § 97 Abs.2
BErgG vorangegangenen Bescheid iiber den Grund

des Anspruchs nicht gebunden.

BEG §§ 7, 27

Wird im Laufe des gerichtlichen Verfahrens die
Versagung auf ein Vernalten des aAntragstellers
gestitzt, das sich von dem im fritheren Versagungs-
bescheid dem Antragsieller zur Last gelegten
Verhalten in objektiver oder subjektiver Hinsicht
erheblich unterscheidet, dann bedarf es einer
erneuten Darlegung der fiir die Ausiibung des
Ermessens maBgeblichen Griinde.

BGH Urt. v. 30, Mai ?962 - IV ZR 287/6" - QLG Schleswig

LG Kiel
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Ver kiindet

am 30. Mai 1962
Becker, Just.-Angest.
als Urkundsbeanter
der Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Rentuers Em& X D F-s b
v

D strase
Klédgers und Revisionsklégers,

- Proceflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt D’ in
K -

gegen

das Land Schleswig-Holstein,
vertreten durch das Landescntschiédigungsamt Schleswig-
Holstein in Kicl, GgjjjjiistraBe 0

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vom 23. Mai 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter
Wistenberg, MaaB, Dr. Loewenheim und Dr., Graf

filr Recht erkadnt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 4. Zivilscnats des Schleswig—~Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 30. Juni 1967
aufzchoben und der Rechtsstreil zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
aullergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist
frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Pathestand:

Der am '2. Dezember 1895 geborene Kliger hatte
der KPD angehdort. Er wurde am 8. August 7939 in PFlens-
burg, seinem damaligeun Wohnort, festgenommen und
durch Urteil vom 5. Januar 1940 wegen Vorbereitung
zum Hochverrat zur Strafe von 9 Monaten Gefingnis
verurtveilt. Nach VerbviiBung dieser Strafe wurde er
bis zum 6. November 7944 in einem Konzentrationslager
festgehalten. AnschliefBlend kam er zur EKinheit Dirlewanger,
Im April 1945 geriet er in Kriegsgefangenschaft, aus
der er im August 1945 entlassen wurde.

Der Klidger hat eine Haftentschédigung in Hohe von
"0.350 DM erhalten. Seine Aunspriiche auf Entschddigung
wegen Schadens an Korper und Gesundheit sowie wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen sind durch Bescheid
der Entschddigungsbendrde vom 6. September 2955 dem
Grunde nach als gerechtfertigt anerkanat worden.

Der Gesundheitsschaden ist sodann mit Vergleich vom
4. Oktober 7955 geregelt worden. Uber den Berufs-
schaden ist am 20./21. Februar 1956 ein Vergleich
geschlossen viorden, auf Grund dessen der Kliger eine
Kapitalentschidigung von 2.755,90 DM erhalten hat.
Bei der Berechhung dieses Betrages ist angenommen
worden, daB der Entschddigungszeitraum mit dem ?0.
August 1939 begonnen und mit dem 6. November 7944

geendet habc und daB der Kliger in die vergleichvare

Beamtengruppe des mittleren Dienstes einzureinen
sei. Der Kliger hatte in diesem Verfahren angegeven;
Exr habe von 193% bis 1937 auf der F— Werft

gearbeitet. Im August G277 habe er sich selbstindig
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gemacht und einen Zeitschriftenvertrieb eroffnet.

Als Nebenerwerb habe er eine S.cCaweinezucht betrieben.
Im Zeitpunkt seiner Festuahme habe er 36 Schweine

{ 3 ssue und 33 Jungtiere) besessen. Sein Verdienst
als selbstédndiger Zeitschriftenverteiler habe monat-
lich etwa 300 - 400 RM betragen. Mit der Schweine-
zucht habe er jahrlich etwa 2.000 RM verdient.

Nach Inkrafttreten des Anderungsgesetzes hat der
Kldger den Vergleich vom 20./ 2%. Februar 7956 ange-
fochten und die Rentenwahl erklédrsv. Zugleich hat er
beantragt, den Entschiddigungszeitraum liber den 6.
November 1644 hinaus bis zum . Januar 947 auszudehnen,
Dazu hat der Klgger wieder erkldrt, durch die Verfol-
gung aus einer selbstvdndigen zrwerbstédtigkeit, nimlich
dem Zeitschrifvenvertrieb, herausgerissen viorden zu
sein, und erneut hervorgenoben, die Schweinezucht habe
einen jdhrlichen Reinverdienst von etwa 2.000 RM
erbracht.

Die Entschddigungsbehorde hat durch Bescheid vom
2% . Pebruar 1959 den Antrag auf Entschadigung wegen
Schadens im beruflichen PFortkommen abgelehnt, mehrere
Bescheide, darunter den Bescheid vom 6. September
1955, und den Vergleich vom 4. Oktober 1955 widerrufen
und die Verpflichtung des Klidgers ausgesprochen, die
ibm auf Grund des Vergleichs vom 20./2%. Februar 1956
gewihrte Kapitalentschddigung in Hghe von 2.755,90 DM
zuriickzuzahlen. In den Griinden ist ausgefiihrt: Dex
Kliger habe sich mit Hilfe falscher Angaben eine
hohere Entschiidigung erschleichen wollen. Entgegen
seiner Behauptung sei er namlich im Zeitpunkt seiner
Verhaftung nicht als selbstédndiger Zeitschriftenver-
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teiler, sondern als Bote des Zeitschriftenvertriebes
Langmaak tédtig gewesen. Die falschen Angaben habe

er nicht auf Grund einer irrtimlichen Bewertung seiner
Tédtigkeit, sondern vorsdtslich gemacht. Auch seine
Angaben ilber den Umfang seiner Schweinezucht und

deren Ertrag seien falsch. Bei seiner AnhGrung am 3.
Februar 1959 habe er einrdumen miissen, daB er im Zeit-
punkt seiner Verhaftung anur 3 Siue und 26 Ferkel be-
sessen habe und dall der jiahrliche Reinverdienst
hochstens *1.200 RM betragen habe. Daher seien die
zugunsten des Kl&gers erlassenen Bescheide sowie der
Vergleich vom 4. Oktober 1955 zu widerrufen und der
Anspruch auf Entschiédigung wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen in vollem Umfange zu versagen.

Der Kliger hat Klage erhoben und beantragt, den
Bescheid vom 2%. Februar 795S% fir unwirksam zu erkléren
und das beklagte Land zu verurteilen, ibm Entschddigung
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen zu gewdhren.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt.
Das Landgericht hat die Unwirksamkeit des Widerrufs
der Bescheide und des Vergleichs festgestellt und im
ibrigen die Klage ahgewiesen. Es hat als erwiesen an-
gesehen, daB der Kléger bei der Firma 14l in
unseclbstdndiger Stellung tédtig gewesen sei, und dafs
er mit seiner Behauptung, selbstédndiger Zeitschriften-
verteiler gewescn zu sein, grob fahrlédssig, wenn nicht
sogar vorsétzlich falsche Angaben gemacht habe. Des-
halb hat es die Klage, soweit sie sich gegen die
Versagung der Entschidigung flir Schaden im beruflichen
Fortkommen ricntet, abgewiesen. Die gegen die Riick-
fordcrung der Kapitulentschédigung gerichtete Klage



hat es als unbegriindet erachtet, weil mit der Anfech-
tung des Vergleichs vom 20./2%. Februar 7956 die
Rechtsgrundlage fiir die Zahlung dieser Kapitalentschi-
digung entfallen sei. Dagegen hat es der Klage, soweit
sie sich gegen den Widerruf der Besche ide und des
Vergleichs vom 4. Oktober %955 wendet, stattgegeben,
weil der Widerruf nicht innerhald der in § 203 Abs.2 -
BEG vorgesehenen Frist ausgesprochen worden sei.

Auch konne der Widerruf nicht auf vorssHtzlich oeder grob
fahrlissig unrichiige Angaben des KlHgers iiber den
Umfang seiner Schweinezucht und die Einnahmen aus ihr
gestiitzt werden, da in dieser Richtung keine sicheren
Feststellungen hdtten geiroffen werden konnen.

Der Kldger hat Berufung eingelegt und beantragt,
unter Abidnderung des angefochtenen Urteils das beklagte
Land zu verurteilen,

. ihm unter Beachtung des § 12?7 BEG als Entschddigung
filr Berufsschaden

nach den Vorscariften fiir selbstindige Berufe
unter Zugrundeclegung des mittleren Dienstes
einschlieflich eines Jahresbetrages aus § 83
Abs.3 BEG zu zahlen,

G G S s G - — g -
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unsclbstindige Berufe fiir die Zeit ab 1.November
7955 unter szinstufung in den mititleren Dienst
zu zahlen,

c) ganz hilfsweise eine Kapitalentschiédigung fiir
den Zeitraum vom 0. August 7939 bis zum ?.
Januar 1947 unter Zugrundelegung des mittleren

Dienstes zu gewdhren,




zu a) bis c) unter Anrechunung der auf Grund des
Vergleichs vom 20./21. Februar 1956 gezahlten
2.755,90 DM, :

2. den Bescheid des Beklagten vom 2%. Februar 1959
auch zu 2iffer 4 (Anordnung der Riickzahlung wvon
2.755,90 DM) aufzuheben.

Das beklagte Land hat beantragt, die Berufung zuriick-
zuweiscen. .

Es hat im zweiten Rechtszug die Versagung darauf ge-
stliitzt, daB der Kliéger unrichtige bzw. irrefiibrende
Angaben gemacht habe iiber

a) Art und Umfang seiner Titigkeit als Zeitschriften-
verteiler (selbstidndig statt unselbsténdig),

b} den Zeitpunkt der Aufnabme dieser Tdtigkeit,

c) dic Hohe des aus dieser Tatigkeit erzielten Ein-
kommensg,

d} die Hohe seiner Einkiinfte aus der Schweinehaltung.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers
zuriickgewiesen. ' '

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt der Kliger die im Berufungsrechtszug gestellten
Antrige vieiter. Hiifsweise beantragt er, die Sache zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-—
gericht zuriickzuvervieisen,

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.



Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist begriindet.
1, Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist
im Hinblick auf die vom Kldger gemdfl Art. III Nr. *1
AndG erklidrte Anfechtung des Vergleichs vom 20./2%.
Februar %956 iiber den Anspruch des Kligers auf Entschi-
digung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen in
vollem Umfang neu zu entscheiden. Die vom beklagten
Land éusgesprochene Versagung des Anspruchs hat das
Berufungsgericnt mit folgenden ZErwigungen vestitigt:
Die Versagungsgriinde, auf die sich das beklagte Land
im Berufungsrechtszug in zuldssiger Weise berufen habe,
ldgen in ihren wesentlichen Teilen vor. Die auf sie
gestitzte Versagung lasse keinen Ermessensfehler im
Sinne des § 211 Abs. 1 BEG erkennen. Die Angaben des
Klégers uUber den Beginn seiner Thtigkeit als Zeit-
schriftenverteiler seien unrichtig gewesen. Der Kliger
habe diese Tatigkeit nicht schon im August 37, sondern
erst im AnschluBl an sein am 26. November 1938 erfolgtes
Ausscheiden bei der F— Werft aufgenommen.
Dem Klager falle zumindest grobe Fahrlissigkeit zur
Last. Er habe die Dauer der [atigkeit {2 Jahre) bewuBt
herausgestellt, um dadurch der von ihm behaupteten
"selbstindigen" Erwerbstitigkeit in zeitlicher Hin-
sicht besonderes Gewicht zu verleihen. Auch seien seine
Angaben liber die HGhe der von ihm als Zeitschriften-
verteiler erzielten Einkiinfte unrichtig. Einmal habe
er die Einnahmen aus dieser Tdatigkeit nicht auf die
Dauer von etwa 2 Jahren, sondern nur fir etwa 8 7/2
Mounate erzielt. AuBerdem habe sein monatliches Brutto-




einkommen zu keinem Zeitpunkt die Hohe wvon 300 RM
erreicht. Zeitweilig sei es sogar erhcblich niedriger
gewesen. Auch insoweit habe der Klidger in besonders
schverem Mafe gegen die ihm als Antragsteller obliegende
Sorgfaltsnflicht verstofilen. Ferner habe er iiber Art

und Umfang seiner Tatigkeit teils unrichtige, teils
irrefilhrende Angaben gemacht. Scine Angaben seien in-
soweit irrefiihrend gewesen, als er schlechthin in einer
jeden Zweifel ausschlieflenden VWeise behauptet habe,
selbstédndig tiitig gewesen zu sein. Zwar kodane die Un-
richtigkeit dieser Behauptung nicht mit an GewiBheit
grenzender Wanrscheinlichkeit festgestellt{ werden.

Denn dem Kl#ger sei trotz aller gegen die Richtigkeit
seinecr Behauptung spréchender Bedenken nicht mit der
erforderlichen Sicherneit zu widerlegen, dafl zwischen
ibm und der Firma L@ kein Dienst~ oder Arbeits-
verhiiltnis bestanden ha%e und daB er von der Firma
L@ Lciiglich auf seinen Wunsch iin zur Erhaltung
seiner Anwartischafi bei der Sozialversicherung zu dieuver
gemeldet worden sei. Irrefilhrende Angaben seien nicht
notwendig objektiv unrichtig. Sie miBten nur die
Entschéddigungsorgane in einen irrtum versetzen. Dies
konne der Fall sein, wenn wichtige Tatsachen verschwiegen
werden, obwohl eine PIlicht zur Mitteilung der den
Aangprucn nach Grund oder Hohe beriihrenden Tatsachen
bestehe. Fiir die Beurteilung der Frage nach der selb-
stindigen oder unselbstindigen Natur einer Erwerbs-
tatigkeit sei es von wesentlichecr Bedeutung, ob der
Erverbstdtige der nur fiir die unselbstindig Erwerbs-
tédtigen bestehenden Pflichtversicherung unterlegen habe.
Der Kldger habe der Entschiddigungsbehdrde verschwiegen,
dal cr sich beziiglich seiner Tytigkeit fir die Firma
I in der Sozialversicherung als Unselbstiéindiger |
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habe behandeln lassen und daB er auch die Vorteile

aus der damals begriindeten Versicherungspflicht schon
ceit dem Jahre 1952, dem Zeitpunkt seiner Invalidisierung,
in Anspruch genommen habe. In diesem Schweigen liege
eine Pflichtverletzung. Durch die unvollstidndigen
Angaben des Klﬁgérs sei die Entschddigungsbehdrde zu-
nichat in einen Irrtum iiber die ndheren Umstiénde der

von Kléger fiir die Firma I.ausgeiibten Tdtigkeit
versetzt worden. Es spreche viel dafiir, daB der Klidger
es bewuBt unterlassen habe, Angaben iiber die Zahlung

von Versicherungsbeitrigen, seine Kennzeichnung als

Bote und die Beriicksichtigung seiner Tdtigkeit im Inva-
lidenrentenverfahren zu machen, um nicht Gefahr zu
laufen, daB aeshalb seine TiH#tigkeit als eine unselbstédn-
dige angeschen werde. Auf jeden Fall liege ihm aber
grobe Pahrliissigkeit zur Last.

Durch diese reststellungen seien die Voraussetzungen
des § 7 Abs.?1 BEG ausrcichend erwiesen. Ks sei daher
nicht erforderlich, auf den von der Entschidigungsbe-
horde crgénzendAerhobenen,Vorwurf falscher Angaben
iber die Hohe der Einkiinfte aus der Schweinezucht ein-
zugehen. Die dem Kléger zur Last liegenden Verstofle
seicn schwerwiegender Natur. Die Lebensgrundlage des
Kligers sci durch die ihm gewdlrt:n Invaliden-, Unfall-
und Korperschadensrenten ausreichend gesichert.. Wenn
die Entschﬁdigungsbéhﬁrde bei dieser Sachlage im Bewult-
scin dessen, daf die Versagung in ihrem Ermessen stehe,
dem Kliéger die Entschidigung wegen Schaden im beruf-
lichen Fo:tkdmmen versage, so konne darin kein Ermes-
sensmiBbrauch, keine Willkiir oder ein anderer Ermessens-
mangel im Sinne des § 211 Abs.? BEG erblickt werden.-
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Das beklagte Land konne den Betrag von 2.755,90 DM
zuriickfordern, da durch die Anfechtung des Vergleichs
die Rechtsgrundlage fiir die Zahlung entfallen sei
und die neue Priifung zur Versagung des Anspruchs
gefithrt habe.

2. © Die Angriffe der Revision gegen diese rechtliche
Wirdigung sind im Ergebnis begriindet.

a) In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des er-
kennenden Senats ist das Berufungsgericht davon aus-
gegangen, dafl das beklagte Land den geltend gemachten
Angpruch auch noch wdihrend des gerichtlichen Entschédi%;-,
gungsverfahrens gem#dB § 7 BEG versagen kann. Auch hat
das Berufungsgerichi rechtlich zutreffend die miindliche
Ergiinzung eines Versagungsbescheides durch den Sitzungs-
vertreter des beklagten Landes als zuldssig erachtet
(vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 18. November
1960 - IV ZR *07/60 -, LM Nr. %3 zu § 7 BEG *956 =

RzW 1961, 112 Nr. 9). Die Revision zieht dies auch

nicht in Zweifel. Sie:rigt jedoch, das Berufungsgericht
habe nicht gepriift, ob die Sitzungsvertreter des be-
klagten Landes ermidchtigt seien, einen solchen Bescheid
zu erlassen oder zu ergidnzen. Mit dieser Riige kann

die Revision nicht gehort werden. Das Berufungsgericht
ist ersichtlich von dem Vorliegen einer solchen Er-
michtigung ausgegangen. Vorschriften des Bundesrechts
stehen dieser Annahme nicht entgegen. Im librigen be-
stimmt sich die von der Revision in Zweifel gezogene
Befugnis nach der Organisation und dem Aufbau der
EntschidigungsbehOrden in den einzelnen Lindern sowie
nach den fiir Sitzungsvertreter geltenden Instruktionen,
also nach landesrechtlichen Vorschriften, auf deren
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Verletzung gemdB § 222 BEG die Revision nicht gestitzt
werden kann. Auch die weitere Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe dem Klidger keine Gelegenheit

zur neuen Klagebegriindung gegeniiber dem Erginzungs-
bescheid gegeben, ist unbegriindet. Der Kléger hatte

in der miindlichen Verhandlung, in der er und sein
ProzefBlbevollmidchtigter anwesend waren, Gelegenheit

zur Stellungnahme. Wenn er glaubte, zu einer sofortigen
Stellungnahme nicht in der Lage 2zu sein, so konnte er
entweder um Vertagung oder um die Einrdumung einer
Frist zur Nachreichung eines Schriftsatzes bitten

(§ 272 a ZP0). Von diesen Moglichkeiten machte er
keinen Gebrauch. Seine Riige der Nichtgewdhrung recht-
lichen Gehors (Art. 103 4Abs.1 GG) ist daher unbegriindet.

b) Die Revision macbt ferner geltend, der vom be-
klagten Land im zweiten Rechitszug erlassene Bescheid
sei in Wghrheit ein Widerrufsvescheid, weil der An-
spruch des Klidgers auf Entschiddigung wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen bereits durch den Bescheid
vom 16. September 1955 dem Grunde nach als gerecht-
fertigt anerkannt worden sei. Nach der Auffassung

der Revision ist dieser Widerruf unzuléssig, weil die
frist des § 203 Abs.2 BEG nicht eingehalten worden
sei und auch, weil durch das insoweit nicht angefochtene
Urteil des Landgerichts der gegen den Widerruf des
Bescheides vom 16. September 1955 gerichteten Klage
stattgegeben worden sei.

Diese Bedenken der Revision sind gleichfalls unbe-
grilndet. Die Bestimmung des § 7 BEG unterscheidet
zwischen der Versagung und der Entziehung bereits
zugunsten der Berechtigten festgestellter Zntschidi-




gungsanspriiche. Bei der Versagung des Anspruchs

macht die Entschddigungsbehtorde von ihrem Recht Ge-
brauch, wdhrend des schwebenden Verfahrens an sich
moglicherweise berechtigte Anspriiche wegen schuldhafter
Verletzung der Wahrheitspflicht abzulehnean. Bei der
Entziehung festgesetzter Entschddigungsanspriiche
greift dagegen die Entschidigungsbehdrde in eine ge-
schiitzte Rechtsstellung des Berechtigten ein, ebenso,
vie dies beim Widerruf eines begiinstigenden Verwal-
tungsaktes der Pall ist. Die fiir die Auslibung des
Entziehungsrechis in §§ 20? if BEG vorgesehenen beson-
deren verfahrensrecntlicnen Schranken . gélten somit
nicht bei einer Versagung von Entischédiguungsanspriichen
fvgl. Urteil des erkennenden Senats vom 28. Februar
1962 - IV ZR 189/6% -}  Der vom beklagten Land in der
miindlichen Verhanalung vor dem Berufungsgericht er-
lassene Ergidnzungsvescneid unterlag folglich ebenso
wic der urspringliche Versagungsbescheid nur dann

den riir einen Widerrufsbescheid geltenden Bestimmungen,
wenn der Bescheid lber den Grund eines spdter durch
Vergleich geregelten Anspruchs als Festsetzung dieses
Anspruchs zu werten ist und die Entschddigungsbendrde
. auch noch nach einer gemdB Art. III Nr. 1% AndG

crklirten Anfechtung des Vergleichs bindet. Dies ist
zu verneinen.

Nach § 97 Abs.2 BErgG waren Vergleiche iiber die
Hohe eines Anspruchs nur unter der Voraussetzung
zulidssig, dal der Anspruch dem Grunde nach durca
unanfechtbaren Bescheid oder durch rechtskriftige
gerichtliche Entschéidung festgestellt war. Der
Bescheid iliber den Grund eines Anspruchs diente in
dicsen Pillen der Vorvereitung eines Vergleichsab-
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schlusses. Die vergleinhsweise Regelung, die nach Art.
III Nr.%'t AndG der Anfechtung unterliegt, bestand somit
aus zwei klementen, ndmlich dem E{laB eines Bescheides
liber den Grund des Anspruchs und der sich anschlieBenden
finigung iiber die Hohe des Anspruchs. Der Berechtigte,
der durch die Ausiibung des Anfechtungsrcchts die ver-
gleichsweise Regelung zu Fall gebracht hat, kann sich
daher bei der Geltendmachung der ihm nunmehr nach dem
Bundesentschiidigungsgesetz zustehenden Rechte nicht auf
den einen notwendigen Bestandteil dieser Regolung
bildenden Bescheid iiber den Grund des Anspruchs berufen.
Dies hat der erkennende Senat in dem zur VeridXffent-
lichung vorgesehcnen Urteil vom 28. Februar 7962 -~

IV ZR 244/6% - ausgesprochen. Der Senat hat in dieser
Entscheidung die TFPrage offengelassen, ob der Bescheid
liber den Grund des Anspruchs die Wirkung hat, daB dem
Berechtigten die ihm im angefochtenen Vergleich zuge-
billigte Summe verbleiben muB. Aach diese Frage ist zu
verneinen. Im Schrifttum vesteht Einigkeit dariiber,

daff mit der Anfechtung eines Vergleichs die Wirksamkeit
der Regelung im Ganzen beseitigt wird und der Eantsché-
digungsanspruch in vollem Umfang neu zu priifen ist,
wobeil diese Priifung unter Umstidnden zu ciner volligen
Verneinung des Anspruchs fithrea kana {Blessin/Ehrig/ i
Wilden, 3. Aufl. BEG § 235 Anm.?2 und AndG Art.III
Aan.13; van Dam/Loos, BEG § 235 Anm.5). Dieser- Auffussung
ist zuzustimmen. Sic hat zur Folge, daB nach erklirter
AnTechtung auch einem Bescheid iiber den Grund des
Anspruchs, der nach frilherem Recht Voraussetzung eincs
Vergleichsabschlusses war, keine Bedeutung zukommen

kann, wihrend die gegenteilige Meinung dazu filhren wiirde,
da vich die Anfechtung des Vergleichs in Wahrheit

nur als ¢ine Tcilanfechtung insoweit, als der Berecntigte
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nachgegeben hat, darstellen wiirde. Eine solche Teil-
anfechtung ist aber nach der Rechtsprechung des er-
kennenden Senats (BecchluB8 vom 1%1. Mai 1960 - IV ZB
372/59 -, LI Nr. 2 zu § 2%5 BEG 1956 = RzW 1960, 4’5
r. 90) unzuldssig. In diecser Entscheidung hat der
Scnat dargelegt, (uB der Berechtigte, der einen Ver-
gleich angefochten hat, sich nicht auf die in Art.III
Nr.9 AndG getroffenc Reidung berufen kann, nach der
die Berechtigten ohne Gefdhrdung des ihnen bereits
durch unanfechtbaren Bescheid oder durch rechtskriftige
gerichtliche Entscheidung Zugesprochenen weiterge-
hende Anspriiche stellen kdnnen. Der Berechtigte kann
sich daher nach Anfechtung des Vergleichs nicht auf
dic in Art.III Nr. 12 AndG vorgesehene Besitzstands-
klausel berufen. Auch die Berufung auf den der ver-
gleichsweisen Reglung vorangegangenen Bescheid iiber
den Grund des Anspruchs scheidet aus, da insoweit
nicht von einer Festsetzung gesprochen werden kann.
Ein nach Grund und Betrag streifizger Anspruch setzt
sich aus zwei Bestandteilen zusammen. Mit der Ent-
scheidung iiber den Grund des Anspruchs ist lber den
Anspruch selbgt, der sich eben aus Grund und Betrag
zusammensetzt, noch nicht entschieden. Nach der Recht-
sprechung des Reichsgerichts {RGZ 132, 16, 21 und
151, 5, 8) tritt deshalb durch einc Entscheidung liber
den Grund des Anspruchs keine Rechtskraft hinsicht~
lich des Anspruchs als solchen im Sinne des § 322 ZP0O
cin und schlieBt daher die Rechiskrafi des Urteils
dber den Grund des Anspruchs die Aoweisung des Gesamt-
anspruchs im Betragsverfahren nicht aus. Diege Er--
wigungen treffen auch auf einen von der Entschidi-
guungsbehorde idber den Grund des Ansprucns erlassencn

Bescheid zu. Zur Pesisetzung eines Anspruchs gehdrt
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auch die Entscheidung iiber die Hohe des Anspruchs.
Daher ist der Anspruch noch nicht festgesetzt, wenn
ein Bescheid uber die Hohe des AnSpruchs noch nicht
ergangen ist. Zu'dem kommt, ahnllch elnem Zwischen-
urteil nach § 5378 ZPO, einem Bescheid iiber den Grund
des Anspruchs nur eine bindende Wirkung im Rahmen des
konkreten Verfahrens zu. Er ist mit der Erlediguag
des Verfahrens durch einen VergleichsabschluB gegen-
standslos geworden. In dem durch die Anfechtung des
Vergleichs notwendig gewordenen neuen Verfahren ist
daher die Entschédiguﬁgsbehérde an ihren friiheren
Bescheid iiber den Grund des Anspruchs nicht gebunden.
Sie kann vielmehr die Anspriiche nach den Vorschriften
des BEG, das einen Bescheid uber den Grund des Anspruchs
nicht mehr vorsieht, vollsténdig frei priifen. Die
Entschddigungsbehdrde ist folglich durch dea Bescheid
nicht gehindert, den Aanspruch abzulehnen. Sie kann

einem Geschidigten, der einen frilheren abgeschlossenen
Vergleich angefochten hat und seine Anspriiche weiter-
verfolgt, diese in vollem Umfang unter den Voraus-
setzungen des § 7 Abs.? BEG in dem daraus anhingig
gewordenen Entschidigungsverfahren versagen vgl.
BeschluB des erkennenden Senats vom 24. Septiember

1958 - IV ZR 157/58 -, nicht versffentlicht}. Das be-
klagte Land konnte folglich ohne Bindung an den
Bescheid vom 16. September 1955 dem Kldger den gesamten
Anspruch auf Entschéddigung wegen Schadens im beruf-
lichen Fortkomméns versagen. Der Wahrung der fiir den
Erla8 eines Widerrufubescheides vorgesehenen Ver-
Tahrensvorsciariften bedurfte es nicht, da der Anspruch
~noch nicht festgesetzi war, eine Entzienurg des
Anspruchs also nicht in Betracht kam. Die von der
Revision erhobene Riige der Nichtwahrung der in § 20%
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Abs.2 BEG vorgesehenen Widerrufsfrist ist folyglich
gegenstandslos. Auch das weitere Bedenken der Revision,
daf némlich der Viderrufsbescheid, auch soweit er sich
auf den Bescheid liber den Grund des Anspruchs auf
Entschadigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
bezieht, durch das Urteil des Landgerichts aufgehoben
worden ist, ist unbegriindet, da, wie dargelegt, der
Beschéid einer volligen Versagung des Anspruchs nicht
entgegensteht. '

¢! Dagegen riigt die Revision mit Recht, daB das be-
klagte Land es unterlassen hat, in der miindlichen Ver-
handlung in der es die Versagung auf andere, dem friihe-
ren Versagungsbvescheid nichv zugrundegelegte Tatsachen
gestilvzv bav, die fiir die Ausiibung seines Zrmessens
maflgeblichen Griinde erneut darzulegen. Die Versagung
des Eniscniddigungsanspruchs liegt im Ermessen der Ent-
schadigungsbchdrde. Das Entschiddigungsgericht hat nach
§ 277 BEG nur zu priifen, ob die Entschiddigungsbehbrde
die gesetzlichen Grenzen des Ermessens iiberschritten
oder von dem prmessen in einer dem Zweck der Ermiach-
tigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat.
Zu dieser ihm vorbehaltenen Nachpriifung ist das Gericht
nur dann in der iLage, wenn es aus der Ermessensent-
scheidung der Behorde ersehen kann, welche kKrwidgungen
bei der volligen oder teilweisen Versagung des Anspruchs
einc Rollc gespiclt haben (vgl. Urteile des erkennenden
Senats vom *2. November 1958 - IV ZR 144/58 -, LM

Nr.2 zu § 211 BEG 1956 = RzW 1959, 66 Nr.17 und vom

18. November 1360 -~ IV ZR 107/60 -, L# Nr. *3 zu

§ 7 BEG 1956 = RzW 1960, 112 Nr.9). Ein Bescheid der
Entscnédigungsbehorde muB daher die fir die Entschei-
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dung maBgeblichen Griinde ersichtlich machen und dadurch
dem Gericht eine Nachpriifung des Ermessens in dem
durch § 219 BEG umschriebenen Umfang ermdglichen.

Dieseu Erfordernissen wird die vom beklagten Land
in der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
abgegebene ErklHrung nicht gerecht. Das cklagtc Land
hat die fiir die vollige Versagung des Anspruchs mafBige-
benden Griinde nicht erneut dargelegt. Es mag offenbleiben,
ob cine erneute Darlegung der Ermesseunsgriinde dann
nicht erforderlich ist, wenn die Tatsachen, die in einem
neuen Bescheid dem Berechtigien gur Last gelegt werden,
in objecktiver und subjektiver Hinsicht nur in geringem
MaBe von den der urspriinglicn ausgesprochenen Versagung
zugrundeliegenden Tatsachen abweichen. Diese Voraus-
setzung ist hier nicht gegeben, so daBl die Annahme,
die ¥rmesscnsgriindo der Entschddigungsbehorde seien
diec glcichen geblieben, ausscheidet. Der im urspriing-
lichen Bescheid ausgesprochenen Versagung lag die
Annahme zugrunde, der Kldger habe iu bewuBter Verletzung
der Wabrheitspflicht angegeben, er sei im Zeitpunkt
seiner Verhaftung als selbstédndiger Zeitschriftenver-
teiler tatig gewesen; auch seine Angaben itber den Umfang
und den Ertrag seiner Sehweinehaltung seien falsch
geviesen. In diesem Bescheid ist die vdllige Versagung
des Anspruchs damit begrlindet, daB der Kliger die
Vertrauensstellung, die er beim Landesentschddigungs-
amt als zugelassencr Interessenvertreter anderer Ver-
folgter besessen habe, bei der Durchsetzung eigener
Entschidigungsanspriiche groblich miBbraucht habe. Im
Beschoid ist weiter von der Absiciht der Ersculeichung
cinor wweit hoheren Entschddigung und von einem betri-
gerischen Verhalten des Kligers die Rede. Dem gegeniiber
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hat das beklagte Land im Berufungsrechtszug die Ver-
sagung auf unrichtige bzw. irrefiihrende Angaben iiber
Art und Umfang der THtigkeit als Zeitschriftenver-
teiler, liber den Zeitpunkt der Aufnahme dieser Td-
tigkeit sowiec iliber die Hohe des aus dieser Tatigkeit
und aus der Schweinehaltung erziolten Einkommens
gestiitzt und sich nicht dariiber ausgesprochen, ob dem
Kliger vorsidtgzliches oder nur grob fahrliissiges Ver-—
halten zur Last fiillt. Das Berufungsgericht hat cin
vorsidtzliches Verhalten des Kldgers nicht festgestellt.
Zudem hat es die dem urspriinglichen Bescheid zugrunde-
liegende Annahme, daB der KliZger nicht in selbsténdiger,
sondern in unselbstiéndiger Tdtigkeit beschiftigt war,
nicht als erwiesen erachtet und zu dem Vorwurf unrich-
tiger Angaben iiber die Hohe der Einkiinfte aus der
Schveinehaltung keine Feststellungen getroffen. Das
von der Entschiddigungsbehorde im Berufungsrechtszug
geltend gemachte Verhalten des KlEgers untcrscheidet
sich also, soweit es vom Berufungsgericht als erwiesen
erachtet und daher seinsr nach § 2171 BEG getroffenen
Entschoidung zugrundegelegt wurde, in objektiver und
subjektiver Hinsicht wesentlich von dem Verhalten

des Antragstellers, das der Entschédigungsbehirde
Anlafl gegeben hatte, ihm im ersten Bescheid den An-
gpruch vollstdndig zu versagen. Ein Zuriickgreifen

aul die Ermessensgriinde dieses ersten Bescheides
scheidet im ilibrigen schon deshalb aus, weil in diesem
Bescheid die volle Versagung des Anspruchs mit der
Annahme eines betriigerischen Verhaltens des Klidgers
und eines groblichen MiBbrauchs seiner Vertrauens-
stellung begriindet worden ist, dieser Vorwurf aber
angesicuts der Feststeliung eines nur grob fahrliissigen
Verhaltens nicht aufrechterhalten werden kann.



Nach allem hitfe es im Berufungsrechtszug einer
erneuten Darlegung der fiir die Ausiibung des Ermessens
maggeblichen Griinde seitens des beklagten Landes be-
durft. Nur dann hdatte das Berufungsgericht die nach
§ 211 BEG gebotene Priifung vornehmen kdnnen., Stattdessen
aber hat es die volle Versagung des Anspruchs mit
anderen Erwdgungen, als sie dem urspriinglichen Bescheid
zugrunde lagen, gebilligt und damit sein Ermessen

an Stelle des Ermessens derl Entschddigungsbehdrde
gesetzi. Dies ist unzulidssig. Die Darlegungen der

Grinde hdtte auch erkennen lassen miissen, ob die volle
Versagung des Auaspruchs auch fiir den Fall ausgespro-
chen wird, da sich - wie hier - der eine oder andere
Vorwurf als nicht begriindet erweist. Im iibrigen bestehen
auch Bedenxcn dagegen, dafBl sich die Entschiadigungs-
behorde mit der Geltendmacnung des Vorwurfs unrichtiger
oder irrefiinrender Angaben des Klédgers iiber einzelne
Punkte begniigt hat, ohne im einzelnen darzulegen,

worin es die Unrichtigkeit oder die Irrefiihrung
erblickt. |

3 Nach allem kanan das angefochtene Urteil keinen
Bestand haben, da der seine Grundlage bildende Versagungs-

bescheid keine Darlegung der fiir die Ausiibung des

Ermessens maBgoblichen Griinde enthdlt. Daher muB das
Urteil aufgehoben und der Rechtsstireit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden, damit das beklagte Land Gele-
genheit erhdlt, die Darlegung dieser Griinde nachzuholen.
Der Klidger wird dann seinerseits Gelegenheit haben,

dic gegen die vollige oder teilweise Versagung des
Anspruchs sprechenden Griinde in der neuen Verhandlung
darzulegen, u.a. auch zur Frage der Auswirkung der
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ihm zur Last gelegten unwahren Angaben auf das Ent-~
schddigungsverfahren, S*ellung zu nehamen.

Von der Entscheidung Uber die Frage, ob und in
welchem Umfang der Anspruch zu Recht versagt worden ist,
ist auch die Wirksamkeit der Anordnung der Riickzahlung
der dem Kldger auf Grund des angefochtenen Bescheids
gewihrten Kapitalentschiadigung abhb‘.ngiéo

-Ascher Viistenberg Maaf

Dr. Loewenheim Dr. Graf
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