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BiG 1956 § 31

Bei der srmittlung des Hundertsatzes der nente im
Fzhmen der Sdtze des § 31 Abs. 5 BiG ist nicht von

einem Normal- oder Mittelwert auszugehen.

BGH, Urt. v. 16. Midrz 1960 - IV ZE 287/%9 -
01G Miinchen
16 Miinchen I



IV_ZR_287/59

Verkiindet am 16. Mirz 1960
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiaftestelle

Im N amen d e s Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

der ¥rau Johanna V (NN :--StOD
gesch.BEID, G O, "G s:r.5r. B9,

Kldgerin und hevisionsklédgerin,
- ProzeBbevollméchtigter: hechtsanwalt Dr. GNP in

S GRS ®. -

gegen

den Freistaat B ay er n,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium fiir Finanzen
in Miinchen,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Ir.QP in

'lllllll..i—

hat der IV. Zivilsenal des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Médrz 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter haske,
Johannsen, VWiistenberg und Dr.Loewenheim

fiir kecht erkannt:

Auf die hevision der Klidgerin und die AnschluBre-~
vision des beklagten Landes wird das den Parteien
am 10. bzw. 1l. Juli 1959 an Verkiindungs Statt zu-
gestellte Urteil des 9. Zivilsenats -~ Entschidi-

fungssenats - des Oberlandesgerichts Miinchen auf-
gehoben und der hechtsstreit zur erneuten Verhand-
lung und zntscheidung, auch iiber die Kosten der

Levision, an Gas Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Hechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt wWww.prinz.law
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Die zidgerin ist sus Sriinden politischer Gegnerscharft
gegen den Nationalsozislismus im ~inne des § 1 B:G verfolgt
viordsn. <in von ihr erlittener Haftschaden ist in Hthe von
G.45C,~ I entuchddigt worden. Wegen eines schadens an
Y&roer und Gesundheit (ielancholie und allgemeine Verbrauchi-
heit im 3Sinre der Verschlimmerung) erhielt die Kligerin
gb 1. November 195% eine monatlicke kente von 12%5,~ L¥
(Beschneid vom 12, april 19%4). Die intecheidung iiber Gewih-
rung einer Xapitulenischiédigurg blieb susgesetzt. In einem
von der Kligerin angestirengten hechtsstreit vwurde der Xli-
gerin durch Vergleieh vom 21, Juni 13955 eine rente von
monatilich 25C,~ IX und eine Kapitalentschddigung von 10.000 Di
zugesprochen, Nack 3rlaB des BiIG vom 29. Juni 1956 hat die
Xldgerin Gdiesen Vergleick rechtzeitig engefcchien.

Lurch Bescheid vom 2. Juli 1957 wurde daraufhin die
monstliche Rente der Xligerin vom 1, November 1953 ab auf
2%%,-~ DK und vom 1, daruar 1356 ab .auf 276,-- DIt festgesetzt.
Aulerden: erhielt sie eine Kayitalentschiidiguag von 16.384,60 Di.
ber Berechinung der Beziige wurden eine verlolgungsbedingte
Minderung der srwerbsfdhigkeit voun 40 4, Zinstufung in den
htheren lienst und innerhalb der danach gemsf § 31 Abs. 5 BsG
ir Betrackt kommerden Fundertsatzstufe zwischen 20 und 45 v.H,
ein Hunderisatz vorn 20 ¥ zuzrunde gelegt,

¥it inrer gegen dieser Bescteid erhobensn Klage hat die
Klégerin sicnh gegen den nna&ié eines Hunderisatzes von 20 §-
gevondt und beantragt, den angefochtenen Bescheid zu drdern
uné der Berechnung der Kagitalentsché#digung und der hente ei-
nen Hundertsatz von 45 v.H. zugrunde zu legen., Zur Segriindung
des Antrages hat sie vorgetregsn: In ihrem Pull sei ein Hun-
- dertsatz von 45 ¥ angemessen. Sie sel, von ihren Beziigen aus
der sntachiidigung abgeselen, ohne jeglickes binkommen und
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Vermégen. Sie habe einen volljdhrigen Sohn, der an
Schizophrenie leide, selbst einkommenslos sei und den sie
voll unterhalten miisse. Dessen notwendige Unterbringung in
Anstalten und die Behandldngekosten miisse sjie allein auf-
bringen. Bine Zeit lang hiétten die Fiirsorgeverbinde Saar-
briicken und Westfalen die Unterhaltungskosten getragen. Sie
hdtten jedoch ihre Leistungen eingestellt. Jetzt befinde
sich ihr Sohn in einem Sanatorium KD Z2GE», wo auch
sie Unterkommen gefunden habe. Dort versehe sie Portier-
und Telefondienste. Dafiir erhalte sie freie Unterkunft und
Verpflegung. Ihr zweiter Zhemann BEP, von dem sie in-
zwischen geschieden sei, sei nicht in der Lage, sie zu un-
terstiitzen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. ur hdlt
einen hoheren Hundeitsatz als 20 4 nicht fiir angemessen.

Das Landgericht hat der Kldgerin unter Zugrundelegung
eines Hundertsatzes von 35 % ab 1. November 1953 eine
monatliche Kente von 443,- DM und vom 1. Januar 1956 an eine
solche von 483,~ DM sowie eine weitere Kapitalentschidigung
von 13.806,68 DM zugesprochen. Wegen des we1tergehenden An-
gspruchs hat es die Klage abgew1esen.

Die Kldgerin hat gegén dieses Urteil Berufung einge-
legt und beantragt, den Beklagten zu verurteilen, ihr, der
Kldgerin, fiir die Zeit ab 1. November 1956 bis 28. Februar
1957 eine monatliche Kente in H&he von 621,- DM und fiir
die reit ab 1. sugust 1957 bis auf weiteres eine monatliche
Rente in Hbhe von 656,~- DM zu gewdhren. Sie hat sich dabei
auf die Aufféssung gestiitzt, bei der Festsetzung des Hun-
dertsatzes sei ganz allgemein vom HSchethundertsatz der
jeweils in Betracht kommenden Stufe auszugehen, und es
sei nuy zu priifen, ob Umstinde vorlégen, die eine Minderung




dieses Satzes rechttfertigen. Dies sei bei ihr aber nicht
der Fall.

Der Beklagte ist dieser Auffassung entgegengetreten.
48 sei so meint er, vom durchschnittlichen Normalfall,
also von dem Fall, der in der Mitte zwischen den beiden
Zxtremen liege, auszugehen. Unter Beachtung dessen sei
bei der Wiirdigung der Verhdltnisse der Kligerin die Zu-
billigung eines Hundertsatzes von 35 ¥ angemessen.

Das Oberlandesgericht hat einen Hundertsatz von 40
v.H., also eine irhohung des zwischen 20 und 45 v.H. lie-~
genden Mittelwerts um 7,5 v.KE., fiir angemessen erachtet und
demgemdfl den Beklagten verurteilt, der Kligerin vom 1.
November 1956 vis 28. Februar 1957 eine monatliche Kente
von 552,-- DK und vom 1. August 1957 bis auf weiteres eine
solche von 583,—- DN zu zahlen. Die weitergehende Berufung
der Kligerin hat es zuriickgewiesen.

Mit ihrer LKevision, die das Berufungsgericht zugelas-
gen hat, verfolgt die Kldgerin ihren im Berufungsrechtszuge
gestellten ~ntrag weiter. Der Beklagte hat AnschluBrevision
eingelegt, mit der er eine ¥Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils erstrebt. Beide Parteien bitten, die
gegnerische Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Kldgerin hegriindet auch in diesem nechtszuge ihren
Anspruch auf die von ihr geforderte hohere Kente allein da-
mit, daB nach ihrer Ansicht bei der Zrmittlung des filr die
Berechnung der hente maBgebenden Hundertsatzes inunerhalb
der in § 31 Abs. 5 BEG fiir die verschiedenen Stufen der
Minderung der srwerbsfihigkeit festgesetzten Hundertsatz-
Spielriume jeweils von dem LHochstsatz des in Betracht



kommenden Spielraums auszugehen sei. DemgemidB bekidmpft

sie mit der hevision allein die gegenteilige nuffassung
des Berufungsgerichts, bei der aAnwendung des § 31 Abs.5
BEG sei nicht vom Hochstsatz, sondern von dem zwischen
diesem und dem Mindestsatz liegenden Mittelwert auszuge-
hen. Tas Berufungsgericht hat diese seine Auffassung,

vie folgt, begriindet: Bei der Zrmittlung des maBgeben-

den Hundertsatzes seien sowohl remtenerhdhende als auch
rentenmindernde Umsténde zu beriicksichtigen, sofern, wie
es meistens der Fall sei, Umstdnde der einen wie der ande-
ren Art gegeben seien. Das ergebe sich insvesondere auch
aus § 15 der 2. DV-BEG. Ein Ausgehen vom Mindesthundert-
satz wiurde es ausschlieBen, Umstdnde bei der Bemessung

der Lente zu beriicksichtigen, die nach dem Gesetz mindernd
beriiczsichtiigt werden sollen, wie es umgekehrt beim Aus-
gehen vom HOc stsatz unmdglich sei, entsprechende erhdhen-
de Faktoren in Ansatz zu bringen. Volle man, wie es § 15
der 2. DV-B#G verlange, den rentenerhohenden wie ~mindern-
den Faktoren eine glaich grofe zinwirkungsmdglichkeit
einréumen, 8o kénne das nur geschehen, indem man vom
Ilittelwert ausgehe. Dies allein filhre auch zu billigen
srgebnissen. Denn der Gesetzgeber habe die Lage eines
vergehrten, wie sie sich im Alltag, d.h. in einem Fall

mit Faktoren der beiden Arten, biete, vor Augen gehabti.
intsprechend diesem 3ild habe er nach logischen frwidgungen
éinen kindest- und einen Hochstsalz, also einen Spiel-
raum geschaffen, ianerhalb dessen durch Abwigung der aus
den personlichen und wirtschaftlichen Verhdltnissen des
Verfolgten sich ergehenden rentenerhthenden und renten-
mindernden Faktoren der mafigebende Hurdertsatz zu ermit-
teln sei. Im vorliegeunden Fall seien freilich - wie das
Jerufungsgericnt unter nédherer Wirdigung der wirtschaftli-
cher Lage der Kldgerin darlegt -~ keine rentenmindernden
Faktoren feststellbar, wohl aber seien - wie ebenfalls

im Berufungsurteil n#her ausgefiihrt ist - eine aneihe von
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Unstédnden gegeben, die eine ZrhBhung der Rente innerhalb
des durch den Grad der Beeintrichtigung der Klédgerin

in ihrer srwerbsfihigkeit vorgegebenen kahmens recht-
fertigten. Bei Wiirdigung der gesamten Verhdltnisse der
Kligerin erscheine ein Hundertsatz von 40 %, also eine
srhohung von 7,5 ¥, iiber den Mittelwert hinsus angemes-
sen. sine weitere Erhdhung auf den Hochstsatz von 45 %, wie
die Kldgerin sie fordere, sei nicht vertretbar, da noch
schwerere Fdlle denkbar seien, fiir die bei gerechter und
billiger Abwdgung ein hherer Hundertsatz als der hier
zugebilligte vorbehalten bleiben miisse.

Tiese AusTfiihrungen sind nicht frei von rechtlichen
Bedenken. Zine Zntscheidung von der Art, viie sie hier das
Berufungsgericht getroffen hat, ist, wie der erkennende
Senat in seinem urteil vom 25. Marz 1959 - IV ZR 200/58 -
I¥ Nr. 9 zu §§ 31,211 Bi6 1956 = Rz¥ 1959, 464 - ndher
dargelegt hat, keine sSrmessensentscheidung, sondern die
ndhere Bestimmung des Umfangs eines vom Gesetz gewdhrten
Anspruchs durch Anwerdung eines unbestimmten RKechtsbe-
griffs, der im sinzelfall der Ausfiillung auf Grund der
besonderen Umstinde dieses Falles bedarf. Sine rechtliche
Nachpriifung derartiger sntscheidungen durch das hevi-
sionsgericht ist nicht ausgeschlossen; sie unterliegt auch
nicht den fiir die Nachpriifung von =rmessensentscheidungen
durct die Bestimmung des § 211 Abs. 1 BEG gezogenen Gren-
zen. Freilich ist es dem Tatrichter vorbehalten, das Vor-
handensein oder das Fehlen von Zinzeltatsachen festzustel-
len, aus deren Vorhandensein oder Fehlen sich das Gesamt-
bild der persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse des
Verfolgten im Sinne des § 31 Abs. 3 BEG ergibt. Tatsich-
liche Feststellungen dieser Art unterliegen der Nachpriifung
durch das Revisionsgericht nur unter den allgemeinen Ge-
sichtspunkten, ob dabei verfahrensrechtliche Vorachriften
verletzt sind oder gegen Denkgesetze oder srfahrungssitze

e T



verstoBBen worden ist. Unter diesen Gesichtspunkten ist in
Fallen der vorliegenden Art insbesondereé nachpriifbar, ob
eine Tatsache begrifflich und nach der Lebenserfahrung
geelgnet ist, die persdnliche und wirtschaftliche Lage
eines Verfolgten wirksam mitzubestimmen. Auch das vom Tat-
richter festgestellte MaB, in dem sie hierzu geeignet ist,
unterliegt nur insofern dexr sachpriifung, als die dariiber
getroffene Feststellung nicht offensichtlich der Lebenser-
fahrung zuwiderlaufen darf. Die Nachpriifung des Berufungs-
urteils unter diesen Gesichtspunkten 1ldf8t keine hechitsfeh.-
ler erkennen.

hechtlich bedenklich ist jedoch die Auffassung des
Berufungagerichts, daB bei Beriicksichtigung einerseits
der rentenerkchenden andererseits der rentenmindernden
Fakto:en von dén zwischen dem Hochst- und Mindestsatz lie-
genden Mittelwer: auszugehen sei. Das Berufungsgericht
stiitzt diese Auffassung auf die an sich wohl zutreffende
ﬁrwégung, dals in den meisten Fdallen sowohl Faktoren der
einen als auch der andzren Art gegeneinander abzuwdgen sind.
Diese Tatsache besagt aber nichts fiir die Frage, ob und
in welchen Mafle iw £inzelfall die Faktoren der einen oder
anderen Art liberwiegen uné wie sich eine hdher oder niedri-
ger bemessene Rente in das Gesamtbild der konkreten persidn-
lichen und wirtschaftlichen Lage des Verfolgten einfiigt,
nit anderen VWorten, zu welchem Gesamtbild die so oder so
bemessene henie die Yerhdltnisse des Verfolgten mitbestim-
men wirde. Hierauf kommt es aber bei der Bemessung der hen-
te, die, wie der Senat in seiner oben angefilhrten cntschei-
dung dargelegt hat, neben dem Zweck, fiir erlittenes Unrecht
im Kehmen des 35G eine Zntschddigung zu gewdhren, auch den
Versorgungszweck mitberiicksichtigen soll, entscheidend an.
Das Gesetz vwi1ll dem Verfolglen durch seine auf Grund seiner
wirtschaftlichen und gegebenenfalls auch seiner sozialen




Stellung vorzunehmende instufung in die Besoldungsgruppe
eines vergleichbaren Bundesheamten einen bestimmten Lebens-
zuschnitt ermdglichen, der ihm wenigstens anndhernd die
Lebensmiglichkeiten gewihrt, wie er sie ohne die Verfolgung
gehabt hitte. Welche Kentenzahlung erforderlich ist. um
diesen Zweck zu erreichen, hidngt einmal von dem Grad der
noch vestehenden drwerbsfahigkeit des Verfolgten und zum
snderen wesentlich auch von seinen sonstigen perssdnlichen
und seinen wirtschaftlichen Verhdltnissen ab. Wie es bei
immateriellen Schiiden (§ 847 BGB) eine "an sich" angemes-—
sene sSntschiadigung nicht gibt, die im Hinblick auf die
wirtschaftlichen Verh#iltnisse herauf- oder herabgesetzt
wird (BGHZ 18, 149, 164) 1Bt sich auch bei der Bemessung
der nachn § 31 BiG festzusetzenden entschddigung kein Normal-
fall feststellen, dem ein®Durchschnittssatz" entspricht,

der Je nach wage des besonderen Falles herauf- oder herab~
zusetzen ist.

Die aufgahwe der mnfschédigungsbehﬁrde oder des hichters
in Zntschéddigungssachen bei der Bemessung der Kente 1ld8t
sick daher nicht durch ein von einem bestimmten Wert als
Normalwert ausgehendes Hinzufligen oder Abziehen,sondern nur
dadurch losen, daB auf der Grundlage einer moglichst um-
fassenden und genauen Gesamischau der persdnlichen und
wirtschaftlichen Lage des Verfolgten die Frage gestellt und
beantwortet wird, welche Rente innerhalb des vom Gesetz
vorgesehenen Hahmens geeignety;d.h. erforderlich und ausrei-
chend ist, dem Verfolgten 2zu einem Lebensstandard zu ver-
helfen, wie ihn das Gesetz dem Geschédigten garantieren
will,

Unter diesem Gesichtispunkt ist es insbesondere fehl-
sam, die Frage, ob die Mindest- oder Hochstrente angeme-



sen sei, danach zu beantworten, ob noch giinstigere bzw.

noch ungiinstigere Verhdltnisse bei einem Verfolgten denk-
bar sind, fiir die ein niedrigerer bzw. hherer Hundertsatz
vorbehzlten bleiben miiBte. Durch diese “rwidgung hat sich

das Berufungsgericht im vorliegenden Falle ohne Grund gehin-
dert gesehen, der Xldgerin den Hochstsatz zuzubilligen.

Aus den dargelegten Griinden muB die Revision der Kla-
gerin zur Aufhebung des angefochtenen Urteils fihren.

Aber auch der Anschluflrevision des beklagten Landes
ist der =Erfolg nicht zu versagen. Unhegrﬁndet'ist frei-
lich die von ihm erhobene Rﬁge,'das Berufungsgericht ha-
be nicht beachtet, gaB der Grad der verfolgungsbedingten
Mirderung der zZrwerbsfdhigkeit bei der Kldgerin 40 v.H.
betrage und damit an der unteren Grenze der Gradabstufung
liege, fiir die die Hundertsatzspanne zwischen 20 und 40 v.H.
in Prage komme. Das Berufungsgericht hat es lediglich ab-
gelehnt, diesen Umstand schematisch als rentenmindernden
Faktor in Anrechnung zu bringen, Das ist berechtigt. Die
Bestimmung der verfolgungsbedingten cdrwerbsfihigkeit durch
die Feststellung eines Eundertsatzes vermittelt nur eine
allgemeine unbestimmte Vorstellung von dem Leidens- Dbzaw,
Versehrtenzustand des Verfolgten. Dieser Zustand ist aber,
wie es der Berufungsrichter nach seinen ausdriicklichen Dar-
legungen getan hat, in seiner Konkretheit, insbesondere in
seiner konkreten Aﬁswirknng auf die Lebensweise des Ver-
folgten, auf sein Lebensgefiithl, seine Lebenserwartung,
seine wirtschaftliche Lage und seine soziale Stellung zu
betrachten. Diese Betracntung darf auch nicht auf den
(abstrakten) Grad der verfolgungsbedingten Minderung der
srwerbsfihigkeit eingeengt werden. Vielmehr sind Art und

Schwere der korperlichen Versehrtheit, auch soweit sie
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nicht verfolgungsbedingt sind, mitbestimmend fir die per-
sbnlichen und moglicherwteise auch wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse des Verfolgten, die gemiB §§ 31 Abs. 3 BiG, 5
2., IV-BzG fiir die Bemessung des Hundertsatzes maBgebend
sind.

Mit hecht macht jedoch die Revision des Beklagten gel.
tend, daB die Voraussetzungen fiir eine Zinstufung der
Klédgerin in die Besoldungsgruppe des hoheren Dienstes vom
Berufungsgericht nicht einwandfrei festgestellt seien.

Tiese sinstufung ist bereits vom sntschédigurgsamt in
seinem Bescheid vom 2. Juli 1957 (Bl. 104, 105 =A) vorge-
nommen und in beiden Vorinstanzen vom Beklagten nicht be-
méngelt worden. Das sAntschidigungsamt hat die rinstufung
nur damit begriindet, dai die Kldgerin bei Beginn der Ver-
folgung Arztwitwe gewesen sei., Nit dieser ersichtlich vom
Berufungsgericht {ibernommenen Begriindung war jedoch die
vergenommene Jingstufung nach dem Gesetz nicht zu rechtfer-
tigen. %ie der Senat wiederholt ausgesprochen hat (I} Nr, 5
za § 31 BZ6 und Er. 1 zu 2. DV-B2G), sind fir die soziale
und wirtschaftliche Stellung einer Verfolgten, die im Zeit-
punkt des Beginns der Verfolgung Witwe war, nicht die Ver-
naltnisse ihres verstorbenen Lhegatten maBgebend. Ihre
soziale Stellung ist vielmehr nach § 14 Abs. 5 der 2. DV-B:G
zu bewerten. Die Bestimmung des § 14 Abs. 6 der 2,\DV—BEG,
wonach die cinreihung einer Verfolgten, die als Hausfrau
tdtig war, sich in der Zegel nach der wirtschaftlichen oder,
sofern dies giinstiger ist, nach der sozialen Jtellung ihres
shemannes bestimmt, betrifft nur Verfolgte, die im seitpunkt
der Verfolgung verheiratet und im Haushalt tdtig waren.

Das Berufungsgericht wird also, sofern die wirtschaftliche
Stellung der Kldgerin im Sinne des § 14 Abs. 1 bis 3 der

2. DV-B=ZG ihre Zinstufung in die Gruppe der hoheren Beamten
nicht rechtfertigt (vgl. dazu das Vorbringen der Xligerin,
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Bl. 52, 53, 55 und 93 2A), zu priifen haben, ob die Vor-
bildung der Kldgerin, ihre Leistungen und Fiahigkeiten

und ihre darauf beruhende Geltung im offentlichen Leben
ihre Zinstufung in die Gruppe der hdoheren Beamten recht-
tertigt. Hierbei sind, wie der Senat ausgesprochen hat,
auch die Leistungen 2zu beriicksichtigen, die darin be-
standen haben, dafl die Witwe als Hausfrau den Haushalt
des verstorbenen fhegatten gefithrt und geleitet hat. Die-
se Leistungen kinnen nicht ohne weiteres denjenigen ei-
ner durchschnittlichen Hausdame oder Haushdlterin gleich-
gesetzt werden, da an eine cthefrau hohere Anforderungen
gestellt werden. Je hoher die soziale Stellung des Fami-
lienownarhauptes ist, desto mehr unterscheiden sich in
der inegel die Aufgaben einer Ehefrau im Hauswesen von
denen einer blcBen Haushidlterin oder Hausdame. Die Lei-
stungen einer fhefrau im Haushzit werden nicht selten er-
heblich hoher zu bewerten sein als die einer Haushédlterin
oder Hausdame. Als Leistung im Sinue des § 14 Abs. 5
2.DV0O/BEG kann gegebenenfalls auch die #Mitwirkung der
Kldgerin bei der srziehung und Ausbildung ihrer Sdhne,
namentlich ihre etwaige tidtige Mithilfe bei der Ermig- -
lichung eines akademischen Studiums dieser S56hne, veriick-
sichtigt werden.

In der erneutan Verhandlung wird das Berufungsgericht
auch die Xldgerin gemdB § 139 ZPO zweckmidBig darauf hin-
weisen, dal der von ihr gestellte Antrag offenbar seinem
Wortlaut nach nicht dem entspricht, was die Kligerin
tatsiichlich beanspruchen will. Sie vertritt die Auffassung,
dat ihr vom l. November 1953 an grundsé&tzlich eine monat-
liche hente zusteht, die wie folgt zu errechnen sei:
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Auszugehen sei von dem Diensteinkommen, das einem
Beamten des hoheren Dienstes ab vollendetem 55. Lebens-
jahr (dieses Alter hatte die Kldgerin bereits am 21.
August 1947 erreicht) nach der Besoldungsiibersicht der
Anlage zu § 13 der 2. DV-BEG zustand, ndmlich:

vom 1,11.1953 bis 31.12.71955 jahrlich 15.180 DM
vom 1. 1.1956 bis 31. 3.7957 j&hrlich  16.560 DM.
ab 1. 4.1957 bis a.w. " 17.480 DM

Von diesen Betrigen beansprucht die Klédgerin grund-
sdtzlich den hichsten Hundertsatz, der gemdB § 31 Abs.5
B32G bei einer Beeintrachtigung der Erwerbsfihigkeit von
40 bis 49 v.H. gewdhrt werden kann, also 45 % (vgl. B1.24
und 36 GA). Danach wiirde sich ihre monatliche Lente, wie
‘olgt errechnen: Mir die Zeit

vom 1.11.1953 bpis 31.12.1955 570 ( 569,25 DM
vom 1. 1.1956 bis 31. 3.1957 621 DX
ab 1. 4.1957 bis a.w. 656 ( 655,50) LM¢

Das Landgericht hatte der Klidgerin unter Zugrunde-
legung eines Hundertsatzes von 35 v.H. zugesprochen:
Fur die Zeit

vom 1.11.1953 bis 31.12.1955 443 IM

ab 1. 1.1956 bis a.w. 483 DM.

Nach ihrem Berufungsantrag will sich die Kldgerin
offenbar fiir die Zeit vom 1. November 1953 bis 31. Okto-
ber 1956 mit der vom wLandgericht zugesprochenen hente be-
gniigen, aber nicht, wie man nach dem Wortlaut ihres Be-
rufungsantrages annehmen miibte, fir diese Zeit iliberhaupt
keinen hentenanspruch stellen. Das gleiche gilt fiir die
in ihrem Berufungsantrag ausgelassene Zeit vom 1.3. bis
31.7.1957, in der die Kldgerin gemiB ihrer srklirung
(B1. 61 GA) fiir den Unterhalt ihres Sohnes nicht bzw.
nicht allein hat aufkommen miissen.
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Demnach geht der Antrag der Kldgerin ersichtlich da-
hin, den Beklagten zu verurteilen, an sie iber die ihr
durch das Urteil des Landgerichts bhereits rechtskridftig
zugesprochenen kKentenbetrige (443 bzw. 483 DM monatlich)
hinaus zu zahlen:

Riir die Zeit
vom 1.11.1956 bisg 28.2.1957 eine weitere monatliche
kente von 138 DM, also insgesamt 483 plus 138 DM = 621 Iy

vom 1. 8. 1957 bis a.w. eine solche von 173 DM, also
insgesamt 483 plus 173 = 656 - DM,

abziiglich der vom Beklagten bereits geleisteten monat-
lichen Rentenzahlungen %vgl. Bl. 61 GA und Berufungs-
urteil Ziff. I letzter Absatz).

Ascher Faske Johannsen Wiistenberg  Dr.Loewenheim
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