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IV_ZR 287/58

VYerkiindet
am 29. April 1959
gchorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

g T BRI By

In Namen 4des Vo lkes

In dem Entschiadigungsrechtsstreit

des Landes Baden-Wilrttemberg, vertreten durch das Landes—
amt filr die Wiedergutmachung in Freiburg,

Beklagten und Rev1s*onsklagers,
- Prozefbevollimiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P in
S - \

gegen

Erna Bz GEENEED scb. LD, JENIND, Do@ibsi:. W,

~ Klégerin und Revisionsheklagte,

- ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwélte Dr. ~ Lmd .‘l.')x'e
G i

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung tom 24. April 1959 unter Mitwirkung des \
Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Dr. v. Werner,  Wigtenberg und Wilden

fitr Recht erkannt:

“Auf dle Revision des Beklagten wird das
Drteil des Entschédigungssenats Froiburg des = .
Oberlandesgorichts Karlsruhc vom 14. Juli 1958
aufgehoben. Dic Berufung der Klégerin .gegéw . *
das Urteil der Enischéddigungskarmer des Tand-
gerichts in Freiburg vom 4. November 1957 wird .
guriickgewiesen. .

Die Entscheidung ergeht gebuhren~ und - .
-auslagenfrei; die auBergerichtlichen EKosten des
gesamten,Rechisstrelts trigt die Kldgerin,

Yon Rechts wegen
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Tathestands
Die Klégerin, die nach den "Niirmberger Gesetzen®
alg Mischling 1. Grades galt, wurde am 6, November 1943
in ihrem Heimatort K von der Gostapo verhaftet
und in das Xonzentrationslager RaU@j® eingeliefert.
Von dort wurde sio am 1. September 1944 in das dem
Konzentrationslager MNP wnterstellto AuSen-

kommando GE tverfihrt. GNP licgt im Sude~

tenland. Beim Ricktransport der lLagerinsassen in das
Altreich entfloh die Klégerin in der Nacht vom 19./20.
April 1945, Nach ihrer Darstellung hield sie sich bis
zum 8, Mai 1945 in XKo@ vervorgen. Nach Becndigung
des Krieges blicb sie noch einen Monat in einem Kran- .
kenhaus in K(B. Uver QD ws SEP vegeb
sich die Kldgerin spiter nach Wl .ae R, wo sie

an 20, September 1945 eintraf.

Die Ki#igerin.erhielt Entschidigung fir Haft- und
Gesundheitsschiden. Sie beansprucht weiterhin Sofo:m—
hilfe nach § 141 BEG. Diec Wn.edergutmachungsbehorde hat
digsen Anspruch abgelehnt, da die Klégerin nicht im.: .

Sinne des § 141 BEG deportiert worden sei. Gegen den .

ablehnenden Bescheid der Verwaltungsbehtrde hat die
Kldgerin Klage erhobh en und beantraght, das heklagte
Land zu verurteilen, an sio den Betrag von 6,000~ :M

zi zahlen. Das Landgericht hat die Xlage abgewlesen, e

Das Berufungsgericht hat nach dem Klageantrag ent-
schieden. \

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt das beklagte land seinen Antrag,

die Klage abzuweisen,

weiter,
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Die Rligerin beantragt,

die Revision des beklagten landes zuriickzuweisen.

-lw-wvc-rw—'-"" A G S MO ey e el

Die Revision des beklagien ist begriindet. Dexr Xl&-
gerin steht ein Anspruch auf Gewdhrung der Soforthilfe
nicht zu, da sie nicht deportiert worden ist, wieo dies
die Vorschrift des § 141 BEG ale Anspruchsvoraussctzung
verlangt. Der erkennende Senat hat in sténdiger Recht-
sprechung als fir den Begriff der Deportation eines Juden -
im Sinne des § 141 BEG wesentlich di¢ zwangswoise Ver-
bringung des Verfolgten aus deutschem Gebiet in ein Ge-
biet bezeichnet, das nach allgemeiner Anschauung nicht
als deutschos Gebiet betrachtet wurde .(vgl. BGH.vonm
9. April 1958 - IV ZR 318/57 ~ abgedruckt bei IM Iir. 3
zu § 141 BEG). Von dicser grundsidtzlichen Auffassung aus-
gehend hat der Senat in der genannten Entscheidung die
Verbringung eines Juden nach Mauthausen nicht als Depor-~
tation angesehen, da das Gebiet der Bundesrepublik {ster- ‘i,
reich nach allgemeiner Auffassung zum deutschen Sied- o
lungsraum gehdrte. Wendet man diese Grundsétzo auf den §}
vorliegenden Fall an, so stellt die Deportation der o
Kldgerin in das Konzentrationslager Flossenblirg keine
Deportation im Sinne des § 141 BEG dar, weil dicses Kon-
zentrationslager nicht nur staatsrechtlich innerhalb der
Reichsgrenzen vom 31. Dezember 1937, sondern auch volks~
méBig im deutschen Siedlungsraum gelegen war (vgl. hier-
zu auch die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 14, Fe—
bruar 1958 - IV ZR 304/57 -, in der ausdriicklich betont
wird, daB derjenige, der in einem Konzentraulonslagor in-
nerhalb des deutschen Reiches nach dem Stande vom 31. De- .
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zember 1937 festgehalten worden ist, im Sinne des

§ 141 BEG nicht deportiexrt worden ist}o Daf die
Kldgerin zur Zwangsarbeit in einem im Sudetengebiet
gelegenen AuBenlager des Konzentrationslagers Flos-
senbiirg eingesetzt war, vermag an dieser Auffassung
auch dann nichts zu dndern, wenn man bei der Ent-
scheidung der Frage, ob die.Kl8gerin deportiert wdt -~ - °
den ist, auf das Lager abstellt, in dem die Klégorin
tatsdichlich zur Arbeit eingesetzt war. Denn das
sudetenland ist als deutsches Siedlungsgebiet im
Sinne der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
9. April 1958 angusehen.

*

Im vorliegenden Falle eritbrigt es sich, aunf die
Ausfilhrungen von Bshm in RzW 1959, 59 ff zu dex Fraée
-einzugehen, wie der Begriff der Deporbation-im Bun-~ .
desentschédigungsgesetlz zu verstchen sei. Bohm will
ag0 entschpidend darauf abstellon, ob das Konzentra-
tionslager, in das der Verhaftote verbracht wurde, . :
¢in Lager gzur Verwirklichung der beabsichtigten -End-
16sung der Judenfrage, also ein Vernichtungslager, - Co
war. Floasenbiirg gehorte nicht zu diesen Iagérq, g0+ s
daB axch nach der Meinmmg von Bohm ein Anspruch der. ... “
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91

ZP0 und 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Johannsen v. Werner Wiitstenberg

Wilden
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