Fiir das Nachschlagewerk!
ficht fir die Amtliche Sammlung!

Gesatat BGB § 2084
Rechissatzy Ein festament, in dem der Erblésser begtimmt hab;
sein Geschdft mit sd@mtlichen Aktiven und Pagsiven
sollten einzelne der von ihm berufenen Erben er-
‘halten, kann jedenfalls dann, wenn der Erblasser
iber die Verteilung seines C(rundbesitzes besonde-
re Bestimmungen getroffen hat, dahin ausgelegt
wefden,vdaﬁ der Erblésser unter den Aktiven deg
(teschifte nicht die in der Bilanz aufgefiihrten
- Grundstiieke verstanden hat. |

Aktenzeichen: IV ZR 287/57
Urteil des BGH vom 26. Februar 1958 ~ OLG Koblenz
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Verklindet
am 28. Februar 1958

G Justizangesiellter

als Urkundsheawmter
der (Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

trau daria ¢ CID zo». ‘@i GED EED
— Strage, '

2. der Thefrau Paula S P geb. 1D
in A @siraic @,

Beklagten, Berufungskligerinnen und
ﬂevlslonsklager;nnel

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal'b IDr,,- in K__
gegen

1. die Witwe Katharina i GEER geb. @D in ¢
T i, (.

2. ihre Tochter Ursula I «EE, oeselmhch vertreten durch

“ihre Mutter, die Klégerin zu 1, und ibren gerichtlich be-
. stellten Beistand IJI’:_ aus D

Klagerlnnen, Berufunvsbuklapten und
Rev1slonsbeklaguen,

- Prozefbevollmichtigter: Rbchhsan"law Dr‘—_‘;gn' G

“hat der IV, ZlVllsendu des Bundque“lchuShOiS ‘ul ale mund11ohc
VL“thdlUﬂé vom 26. Te ebruar 1958 unter NltW1rkung der. bundes-~
riohter_Rasxe? Johanngpn4 Dr.v.Werner, WusLenbe;g,und\Wliden

fiir Recht erkannt: .

Das Urteil des 1. Z1v1lsenats des Oberldndesgerlchts
in Xobleaz vom 21, Juli 1957 erd aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zZur anderwelten Verhandlung und
fntscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,; an
den 2. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriickver—
wiesen, B o

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der am 21. Februar 1950 verstorbene Lrblasser war

S chvenmsleiviebrikant und Baustoffhéndler, Er war zweinal

verheiratet, Aus seiner ersten Fhe stammen auBer den beiden

Beklagten noch zwei S6hne. In zweiter Fhe war er mit der

K1&gerin zu 1 verheiratet., Die XKldgerin zu 2 ist ein King

dieser Ehe.

Der Erblasser ist auf Grund eines privatschriftlichen

Testaments vom 8. Jenuar 1950 beerbt wolden In diesemnm
'”estauent hat er die Parteien dweses RecbtseLr01bs als

Erben elngosebztrund weiter begtlmmp:

"ifeine TEhefrau und meine Tochuer (Klngcrln ZU 2)

}erhalten das Geschéft (Bau- und Schwemmstoffhandel)

mit gdmtlichen Aktiven Lnd'ﬁass¢veq sow1e nachsbehend
aufgﬁfuhfte Grundstiicice s '

. (folgt die Aufauhlunv einer &nZahl von bfund—-

SLDCAEH)

Tm librigen ist der andere NachlaB an Crundstucken an
meine beiden Tochter (Bﬂklagten zu 1 vnd ?) EIHSOHIIL
lich der Bimsausbeuterechte, und zwar wie folgt zu

- vYerfeilen ,.."

AvBer den in dem -esLament angefuhvton Gfunds blicken -

besaB der Erblasser einen Antell von 6/8 an einem. 1m Grund~
buch von Gladbach Bd. 37 Bl. 17/64 elngebravenen Grundstiick.
Der Posblwohﬁ 2/8- ~Anteil gehdrt dem Sohn Jacob des Erblas-
sers aus der ersten Fhe. Auf dem Grundstiick steht ein Haus,
in dem der Erblasser wohnte und die Vohnung dieses Sohnes
und Biirorsume fiir das Geschift des ¥rblassers slch bef1n~
den. Den Grundstiicksanteil hatte der Erblasser in seinen
Geschiftsbilanzen unter den Aktiven sufgefiihrt. In den

ueschalusbuchern waren auf dem Grundsilickskonto noch eini-

¢ Grundstiicke aufgefiihrt, die der Erblasser in seinem fTe-

‘_‘Sfﬁamen't besonders angefliihrt und den Kl&gerinnen zugewandtb

'hat .
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Der Brblesser hatte bereits friher, asm 5. April 1943
ein Testament errichtet. In diesem Testament hatte er den
6/3-Anteil an dem Grundstiick ausdriicklich den. Klédgerinnen

in dem hier anhingigen Rechtsstreit machen die X1&.-
gerinnen Angpriiche aus dem Testament des Erblassers gel-
tend. Sie hahen neben anderem he Jui“agft die Beklagten zu
verurteilen, asn sie den ererbten 6/8-Grundstiicksanteil aui-

1abuen
Die Beklagten haben beantragt, die Kluhe abZUVGJSQﬁ

Sie

].l

sind der Ansicht, das entgégen'der von den X1&~

O

gerinnen fertretenén Meinung der Erblasser unter den Akti-
ven seines Geschifts nicht den 6/8-Grundstiicksanieil ver-
standen habe, sondern dah er iber die Grundstiicke beson-
‘ders verrugt he be. Ls sel auch die Absicht des Erblassers
gewesen, seine Erbgtémme zuv trennen. Tr habe deswegen das
eschdft auf ein Grundsiiick der gegenliverlizgenden SiraBen-—
seite verlegen wollen. Unstreitig hat der Irblasser sich
von sé*nnm Sohn Jacob im September 1948 ein Grundstiick
auf der gegeniiberliegenden StraBenseite iibereignen las-
SE. AUF diesem Grundstiick béfindet sich ein Gebévde mit
Lager— und Burordumen und einer ¥ichnung fiir einen Gesch#fts-
sngestellten. Die Beklagten haben behauptet, der Erblas-
ser habe dort guch eine “ohnung fﬁr,siéh_und seine Familie
"éfriéhten wollen. Er habe seinem Sobn filir dieses Grund-
stiick den 6/8-Anteil lhereignen wollen; dazu sei es aller-

‘¢ings nicht gekomuen.

Das Lendgericht hat durch Teilurteil dem Anirag der
.Kl innen auf Auflassung des 6/8~Anteils entsprochen.
as Berufungsgerlchc hat die Berufung der Beklagten zu-
riickgewiesen. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revi~
sion der Beklagten, mit der sie ihren auf nlagabwelsung

!




gevichteten Antrag weiterverfolgen. Die Kligerinnen bitten,
die Revision zurilickzuweisen. ‘

Entschei dung sg.riizzsﬁ-g,-z
' Das Berufungsgerlcht hat angenommen, der Lrblasser
naLc den Kldgerinnen den 6/8-Anteil an dem Grundstick in
“seinem Testament zugewandt. Hierzu hat das Berufungsge rlcht;
ausgelithrt: Fur die Auslegung des Testaments und die ‘Heran-
giehung von Umsténden, die auBerhalb der Tes tamentsurkunde
ldgen, sei dann kein Raum, wenn der wortlaut des Testawents
elndeutlg sel. Dne Bestimmung in dem Testament, daf der Zrb-
lasser sein Geschift mit simtlichen Aktiven und Pa351ven '
den Kligerinnen zugedacht habe, sei so eindeuvtig, daB an
ihf nichts "interpretiert" verden kdnne. Die Ver mogensge~-
'gensténdn die zu den Aktiven des Geschafts gehorten,: konn--
ten deaorzewt oestlmmb vierden. Der 6/8 Anteil sei in den
_B;lanuen stets als Aktivum des Geschafts aufgefithrt worden.
Dak auf den Grundstiickskonten auch noch eine Reihe anderer
*ruﬁdS%ﬁoke gefiihrt worden sei, die der Erblasser in dem
ésta ment besonders erx ”“hnb habe9 sei unerheblich. Ange~
svcht des klaren und elndeutlgen Wortlavuts des Tes aménts
‘selen die Beklagten bewevsnflwchng, daB der wghre Wilie‘
”deb brblussevs entnegen dessen Worten ein anderer gewesen
gei. Alle von Gen Beklagten angefuhrten Ges 1chtspﬂnk%e‘
erbréchten nicht diesen Bewelso Es konne unterstellt wer- .
den, daB der Erblasser die Ab31cht gehabn hebe, seinen
betrleblauf die andere Stral enselue zu verlegen. Aus dle—
ser Absicht konne jedoch nlcht-ge chlossen werden, daB der
uerasser beab51cnb1gt habe, die beiden Erbstémne au Lren—
nen, Vor allem spre eche nicht fiir diese Absgicht, daﬂ der
Erbiasser von seinem Sohn im ”auschwege den Grundhe 51b4
rechts der Strafe habe erwerben wollen. Erworben habe er

ihn jedenfalls nicht. Wire es zum Tausch gekommen, dann



hitten seine S6hne allerdings den 6/8-Anteil mehr, nicht die

Beklagten. Ungekehrt hitten den ilehranteil an den im Tausch-—

Wege auflf der gegenﬁbérliegenden StraBenseite erviorbenen Grund-
sticken die Klédgerinnen, da er dann als Geschiftsvermogen

nicht den Beklagtcn zugefallen wire.

Die von der Revision hiergegen gerichteten Angriffe

sind begrindet.

Die Grﬁnde_deé angefochtenen Urteils ergeben, daB das
‘Berufungsgericht die Grunédsitze Verkaﬁnt hat, nach denen
Willenserklédrungen und inshesondere 1etzuu1111g Verfigun-
gen avsaulogen gsind. Das Bex ufungsveilﬂb t bezeichnet zu-
nédchst die in dem Testament augunsben_der (1igerinnen ge-
troffene ?estimlungy daB sie dds Geﬁchéft mit allen Akti-
ven und Passwv en erhalten sollten, als Alar, elndeuulg
und nicht auslngunpsfahvg i1it dieser Annahne setzt es
sich jedoch selbst in Widerspruch, weﬁn es weiter ausfiihrt,
es sei wshrscheinlich, daB der Erblas ser vnter dem Begriff
Haktiven des Gescnafbs" nicht alle Grundstiicke verstanden
“habe, die auf éem Grundstiic &skonto verbucht 5emes¢n seien
und dsmit zu den Aktiven gehtrt hdtten, und veni es sChlieB~
lich gar davon sprlchu? dafB die Beklagten die Beweislast
'dafﬁr‘héitén, daB der wahre Wille des Ex “blass ers entge-
éggﬂdqﬁ Wortlaud des;Testaments ein_ande rer gewesen sei.

_ HOFQ elﬂe Be 1¢wung kldr, 81ﬂdevu1g und nicht ausle-
gung xahlb ist, kéme es ubeﬂhaupb‘n;chb_darauf an, ob dex
rblasoer daw1u etwas anderes hat sagen wollen. Denn einer
klaren und elaaeutlgua Bestimmung kenn auvch im Wege der
ﬂﬁéieavﬂp cein anderer Sinn beigelegs werden (II Nr- 7 zu
§ 2084). fnscheinend hat das Berufungsgericht die Testba-
TLﬂbSOEStlmHUAg gar nicht in diesem Sinne als klarg'einm
deutig und nicht auslegungsféhig ahgesehen, da es selbst
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gepriift hat, ob sie in einem anderen Sinn gewollt war, als
das Berufungsgericht ihn aus dem Wortlavt derx Bestinmung
entnimat. Ob eine Bestimmung auslegungsfihig ist, kann Tat-
und Rechtsfrage sein. Soweit es eine Rechisirage ist; kann
des Ergebnis, zu dem der Tatrichter bei seiner Wurdigung
-gekommen ist, in der Revisionsinstanz nachgeprift werden.

in gem vorliegenden Fall ergibt sich, daB der Begriff "Ge-
schaTt mit allen Aktiven und Passiven" hier jedenfalls
auslegungsféhig ist. Das gilt um so mehr, als der Erblasser
neben der Bestimmung Uber die Zuwendung selncs Geschafus |
noch besondere Bestimmungen iiber die Vergdbe seines uTuﬂO—=
besitzes und darunter auch iiber Geschiftsgrundstiicke ge- .
troffen hatte. Der Erblasser hat nicht bestimmt, daB die

" Kldgerinnen das Geschift einsChlieBlfch d”rjeniﬂen V“rﬂﬁ—
wefgwcrLe hsben sollen, die in selner ‘Bilanz aulgefuhr '
seleny sqndern er hat nur den Begrlff it sémtlichen
Aktiven und Passiven" v wandt Es ist denkbar, daB er,

al% sr diesen Begriff verwandme, weniger an die elﬂ7€l~

nen - 811Qhaposten, sondern mehr an das CGes ch'ft gedacht
;hai, wie es nach auBen vanrnehmbar als Handelsunterneh-
‘men erschien, uné daf ev unter den Aktiven und Pass1ven 
fale Forderungen und Verbinglichkeiten Verstaadcv hat,

V“ﬂgr er'unuor dem Bengff "Aktlvon des Ge SChdIbs" nlcht
'auch den. Grunabeswtz bezelohnen, uber diesen v1e1nehn"
pesonders verfiigen wollte.

ﬂ&175 das Beculungsgerlcht die Vugvnsc°n der klv
'gbﬂwnnea getroffene esbanenusbestlwwung entgngep dem
rlaren Wortlaut elnlgev Urtellssuuze doch als- ausle—,;
‘guﬂgsthig angesehen hat, ergeben‘dle_welteren AuSLuhe
~urzen des Urieils nicht, daB das BerufungSgericht‘éich
pewuBt gewesen ist, wie die Auslegung erfolgen nul.

Es mag sein, daB der Satz des Berufungsurteils,
gie PBeklagien seien beweispflichtig dafiir, daB der viahre -

N
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Wille des Erblassers entgegen dessen Vorlen ein anderer ge
wesen sei, nicht in dem Sinn zu verstehen igt, daB die Be-
klagten daflir beweispflichtig seien, daB die Testbaments-
2bestimmung'einen anderen Sinn habe«.als er ihr nach dem
Jortlaut zuvkomme. Das Berufungsgerichit hat vielleicht.nur
sagen vollen, die Beklagten hitten keine Umstédnde vorge-
oht und unter Beweis gestellt, die AnlaB geben kOnnten,

W

T

o

hra

das Testanment anders auszulegen, als es das Berufungsge--
richt getan hat. Selbst wenn man das angefochtene Urteil
in diegem Jinne auffaBt, ergeben jedoch die weiteren Aus-
Tulirungen des Urteils, daB das Berufungsgericht seine Ent-
scheidung entgegen § 133 BED zu sehr auf den Wortlaut ab-
gestellt wund nicht den wirklichen Sinn der Bestimmung er-
forscht hat. Das ergibt sich daraus, cal das Rerufungsge-
- richt immer wieder bei den entscheidenden und tragenden
“e5’~Le11unocn auf den "klaren und ewndevtwgon hortlﬁub"
des Tesbdments verwlesen hat., Daq angefochtene Urteil
deutet darsuf hlngvdaﬁ:das Berufungsgericht sich nicht
genﬁgend bewuflt gevesen ist, daB bei derx Auslegung

~eines Testaments auch alle auBernalb der Testameatsur-
rinde g elegenen Umsténde berlicksichtigt werden mussen,
'diefeluen Anhaltspunkt fir die Erforschung des in- der
ﬂfkun&éje”klérten-ﬁillens geben konnen, Die-AuslegUng‘*
ist eine Aufgebe des Richters. Sie hat mit BeweisTih-
,funw und Bewelslast an 31ch nichts zu tun. fDer'Ridhter'
musd vieimehr‘von sich aus den’ ges mten Vorget aaenen
Sachverhslt wilirdigen und., soweit AnlaB’ davu besteht,
ié'P‘“tcien nach § 139 2P0 veranlassen, 'hren Vortrab»
zu erginzen. Auf diese heJSP muB der Richter 1estst°l—

joT

lea,awas der-Erblasser mit der von ihm. aogegebenon Er-
kldrung hatv sagen wollen. ﬁur‘uoue;b“clne Partel 31ch fuf
die von ilhr vertretene Ausleguﬁg auf bestimmte, aurerhalb"
.der U:kundé gelegéne Unstiinde beruft, mu8 sie deren Vor—

\

handensein b weigsen (I Nr. 7 zu § 242 A). Diese Ausle-

\

?vngsqfunds cre hitte e denm Berufun sgericht Anlel3 geben
- © D

/
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missen, sich auch mit den auBerhalb der Testementsurkunde
gelegenen Umsténden auseinanderzusetzen und weniger am
Wortlaut der Erklidrung so, wie ihn das RBerufungsgericht
versteht, zu haften.

Zudem hat das Berufungsgericht bei der Priifung der
¥rage, ob das Testament in dem von den Beklagten vertre-
tenen Sinn ausgelegt werden kann, einen anderen Sachver~
halt zugrunde gelegt, zls er von den Parteien vorgetragen
und vnstreitig war. Das Berufungsgericht ist davon ausge—
gangen, dal der Erblasser von seinen Sohn noch kein Grundm
stilck auf der gegenliberliegenden StraBenseite erwofben7‘
hatte, Dengeger eriiber hatten die Beklagten ausweislich des .
”‘toestandes vorgetragen, daB der Zrblasser dieses Grund.-
stucg berelts erworben gehabt habe undvdae darauf avch
GesChﬁFtsbavten errichtet worden seien, Das haben die
Klégerinnen in ihrem Schriftsatz vom - Zyo-'unl 1957 auch
nges»agaeﬂ? Sie haben usgefuhrt der nlblasoer ‘habe

sich diese Grundstiicke durch nOt&fl?llG*Ukaﬂde vom 28.°
September 1948 ibertragen lassen. Von diesem unsﬁvelulgen
5f3Lbbstand uetue das Bevvfungsgerlchb avsgenen mv«senou

Dle ReV1310a haﬁ'welber gerigt, da3 das Be ru?vngs¥.f
fgericht iber den Re chtsstrelu dvrch ”ellurbell entschie~

f den habe. Fells die avslegung rehrerev Bebtlmmungen eines

-f staments umstritten ist, mann durch T 11uruell uber
ie ﬁu 1enuﬁb einzelner PeSulnnungen cqtschleden werde n

"VWenn diese inhaltlich in keineia 7asar enhang mlt den

anderen, inhalitlich umst 1tLener Debuwnmungen stehen und
wenn deren Fassung auch kelne Riickschliisse auf die Fas—'
sung jener Béstimmungen zuléBt,_us ist nicht ausgesch1os~
-sen;,daﬁ der Trblasser in seinem Testament auch lber Bims-
ausbeutevechte, die gleichfalls zu den Aktiven des Ge-
schifts gendrt haben, ab\pnchend von der von ibm Uber
das Geschaft getroffenen Veriugung verfigt hat. Solluef
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s der Fall sein, dann kOnnte dieser Umstand sinen Anhalts-

r*
Ay

punkt dafir geben, deB er such liber die Grundstiicke geson-
dert verfligen wollie, Es braucht nicht abschlieBand gepriflt

zAb) werden; ob es aus diesem Grunde unzulissig war, daB das
Bervifungsgericht ein Teilurieil erlassen hat, Da das angefoch-
tene Urieil wegen dexr hier angefihrten Rechtsefehler aufgehoben
werden und der Rechtsstreit an des Berulungsgericht zurickver-
wiesen werden muBte, muB das Berufungsgericirt ohnehin auf
Grund des neuen Verhandlungsergebnisses selbst vriifen, ob
iiber einen Teil des Rechtsstreits curch Teilurteil entschie-
len werden kann oder ob es nicht mindestens zweckméBig ist,
iber die Auslegung des Testaments einheitlich zu entscheiden-
Die einheitliche Entscheidung ist dem Berufungsgericht nicht
dadurch versagt, daf der Hechtsstreit an einen anderen Senat
surickverwiesen ist. Dieser Senat hat asuch iiber den beim
Bérufungsgerichl noch anhdngig gebliebenen Teil des Rechis-.
streits zu entscheiden (RGZ 152, 251, 262). |

Bei der neuen Priifung wird auch zu beachten sein, daB
der Erblasser in seinem Testament vom 5. April 1948 den
Kligevinnen den 6/8-Grundstiicksanteil ausdriicklich zﬁge—_‘
wandf'hattey‘daﬁ er dann im September 1948 das Grundstiick
”fauf def gegenﬁberliegenden StraBenseite erworben hat, wohin
er nach den Behauptungen der Beklaglen das Geschift ver-
| legen wollte, und daB er denn in seinem Testament vom Jahre
51950‘&en 6/87Anteil nicht mehr erwihnt, dafliir aber den Kli-

jgerinnen das Grundstiick auf der gegénﬁberliegenden’Strauén~
seite ausdriicklich zugewandt hat. Es kOnnte schlieBlich be-

dentsam sein, festzustellen, in welchenm Umfang das Grund--
stiiek, an dem Ger Lrblasser den 6/6-Anteil besaB; bei sei-
nein Ableben noch fiir das Geschift genutzt wurde?'welche Auf—-
wendungen erforderlich waren, um Gie Geschéftsfuhrung auf
das gegeniiherliegende Gruandstlick zu verlegen und ob der

Erblagsser den Klégerinnen zugemutet haben mag, diese Aufwen-

dungen. vorzunehien.

10 -



~ 10 -
schlieBlich konnte es auch bedeutsam sein, festzustellen

ob der Erblasser die von ilm eingesetzten Erben moglichst

gleich hehesndeln oder oh cr die Klégerinnen deutlich hevor-

haske Johannsen v.¥Vierner Wislenberg Wilden
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