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BEG § 150

Zur Frage des Zeitpunkte des endgilltigen Verlassens der
Vertreibungasgehiete, wenn der bereits vor dem Beginn der
nationalsozialistischen Verfolgung ausgewanderte Verfolgte
nach dem zweiten Weltkrieg in der Absicht, stiéndig dort zu
bleiben, zuriickkehrfe, sich aber wegen der Weigerung der
dortigen Beh#rden, ihn aufzunehmen, nach wenigen Tagen end-
giltig in ein auBerhalb der Vertreibungsgebiete gelegenes
Land begeben hat.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Februar 1967
unter Mitwirkung der Bundesrichter Wiistenberg, Wilden,
Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der Mithlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Peilurteil des 4. Zivilsenats (Entschddi-
gungesenats) des Oberlandesgerichts Zwei-
briicken vom 26. Mai 1965 aufgehoben und
der Rechtsstreit zur ernsuten Verhandlung
und Entecheidung, auch iiber die auBerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht szuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtsgugs ist
frei von gerichtlichen Gebithren und Aus-
lagen.

¥on Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 11. August 1902 in ‘Prag geborene Kliger ist
Jude. Er besaB die tschechoslowakiache Staatsangehdrig-
kelt. Im Jahre 1936 verlieS er Prag und begad sich nach
Pallistina. Im MHrz 1939 reiste der Klidger von Paldstina
nach Prag, wo er sich bis gzu seiner Riickreise nach Pall-
stina im August desselben Jahres aufhielt. Im November
1939 fuhr er nach Marseille, um sich dort in eine tsche-
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chische Befreiungsarmee aufnehmen zu lassen.Sein Auf-
nahmebegehren:hattéckeinen Eifolg.. Amisll: .Juli.19402
wurde der Kléger in Marseille verhaftet und anschlie-
Bend interniert. In der Folgezeit wurde er in den In-
ternierungslagern in Casablanca und Sidi-El-Ayachi in
Marokko festgehalten. Im Dezember 1942 wurde womvon
Amerikanern befreit, anschlieBend jedoch iR Zwangsar-
beitalager in Missur und spéter in Oned Zem gebracht.
Dag lager Oned Zem konnte er erst im Februar 1946 ver-
lassen.Er kehrte noch in demselben Jahr {iber Prag nach
Paldstina zurtick. Inzwischen hat er die israelische
Staatsangeh¥rigkeit erworben.

Der Killdger, der behauptet, Angehdriger des deut-
schen Sprach- und Kulturkreises gu sein, haf beantragt,
ihm fiir die Freiheitsentziehung in den marokkanischen
Internierungslagern sowie fiir Gesundheitsschéden, die
er sich in den Lagern gugezogen habe, Entschidigung zu
leisten. Die Entschddigungsbehdrde hat ‘den Antrag ab-
gelehnt.

Der Kléger hat Klage erhoben. Das Landgericht hat
die Klage abgewiesen, und das Oberlandesgericht hat die
Berufung des Kliigers guriickgewiesen. Der erkennende Se~
nat hat auf die Revision des Klligers das Urteil des Ober-
landesgerichts gufgehoben und den Rechtsstreit zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.



In dem weiteren Verfahren vor dem Berufungsgericht
hat der Kliger vorgetragen, er habe mindestens bis. zum
Jahre 1945 das Heimatrecht in Méhrisch-Ostrau gehadt und
zu keiner Zeit die MandatszugeHtrigkeit in Paldstina er-
worben. Ein Versuch, im Jahre 1946 von Marokko aus#in die
Tachechoslowakeil repatriiert 2zu werden, sel daran geschei-
tert, daB er von den tschechoslowakischen Behdrden als
Deutscher angesehen worden sei. Er sei damals nach 8 bis
10 Tagen, widhrend deren er in einem Hotel in Prag gewohnt
habe, nach Paldéistina zuriickgekehrt. Dort habe er im Jahre
1948 die israelische Staatsangehbrigkeit erworben. Wegen
des Gesundheitsschadens sei er in den héheren Dienst ein-
zustufen, und es sel eine verfolgungsbedingte Minderung
der Erwerbsfiihigkeit von 100 4 und ein Hundertsatz von 70
gugrunde zu legen. ‘

Der Kléger hat nunmehr beantragt, das beklagte Land
zu verurteilen, an ihn als Entschéddigung wegen Freiheits-
schadens 8.250,- DM und als Entschiddigung wegen Gesund-
heitsschadens eine Kapitalentschédigung von 59.580,- DM
sowie fiir die Zeit vom 1. Januar 1953 an eine Rente von
monatlich zundchst 717,- DM, spiter htheren im einzelnen
angegebenen Betrédgen zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die Be-
rufung des Kldgers sguriickgewiesen, soweit er Entech#di-
gung wegen Gesundheitsschadens begehrt.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat gzu-
gelassen worden ist, verfolgt der Kllger seinen in der
Vorinstang geetellten'Antrag, soweit er auf Entschidigung



wegen Gesundheitsschadens gerichtet ist, weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zu-
rtickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

In dem ersten in der Berufungsinstanz ergangenen
Urteil hat das Berufungsgericht es offen gelassen, ob
die Voraussetzungen der §§ 4, 150 oder 160 BEG a.F. ge-
geben seien, und die Klage abgewiesen, weil der Kléger
nicht Verfolgter im Sinne des § 1 Abs. 1 BEG sei. Der
erkennende Senat hat insoweit eine weitere Priifung in
tatsidichlicher Richtung fiir erforderlich gehalten und
die Sache deshalb an das Berufungsgericht gurlickverwie-
sen. Alsdann hat das Berufungsgericht die Klage, soweit
mit ihr Entschidigung wegen Gesundheitsschadens verlangt
wird, abgewiesen, weil es an den Voraussetzungen der
§§ 4, 150 und 160 BE§ a.P. fehle. Dagegen richtet sich
die Revision.

Die Vorschrift des § 4 BEG scheidet, wie die ge-
troffenen Festatellungen ergeben, auch in der vom Ro-
visionsgericht anzuwendenden Fassung, die sie durch das
BEG-SchlufG erhalten hat, aus. Anspriiche auf Entsch#di-
gung wegen Gesundheitsschadens kommen ferner nicht nach
§ 160 BEG in Betracht, da dem die Vorschrift des § 164
Abs. 1 BEG entgegensteht,wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausgefilhrt hat. |



Das Berufungsgericht, dessen Entscheidung vor der
Verkiindung des BEG-SchluBgesetzes ergangen ist, hat
auch das Vorliegen der Voraussetzungen des § 150 BEG a.F.
verneint. Danach ktnne der Kliger nur anspruchsberech-
tigt sein, wenn er Vertriebener im Sinne des § 1 BVFG sei.
Das sei nicht der Fall. AbschlieBend brauche nicht fest-
gastellt zu werden, ob der Kléger deutscher Volkszuge-
horiger sei, denn unabhiéingig dayon erfillle er weder die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 noch die des § 1 Abs. 2
Nr. 1 oder 3 BVFG, die allein fiir seine Anerkennung als
Vertriebener in Betracht kimen.

Das Revisionsgericht hat die Vorschrift des § 150
BEG in der Passung, die sie durch das BEG-SchluBgesetz
erhalten hat, zu beriicksichtigen; diese Fassung gilt
riickwirkend vom 1. Oktober 1953 an (Art. XII Nr. 1 BEG-
SchluBG;. Die von dem Berufungsgericht getroffenen Fest-
stellungen schlieBen es nicht aus, daff der Kliéger Ver-
folgter aus den Vertreibungsgebieten im Sinne der gesetszs-
lichen Neuregelung ist.

Durch diese Neuregelung ist die Gleichatellung
des Verfolgten aus den Vertreibungsgebieten mit dem
Vertriebenen im Sinne des § 1 BVFG beseitigt worden.
Wenn statt dessen in § 150 Abs. 2 und § 153 Abs, 1
Satz 2, § 154 Abs. 2 BEG auf Stichtage abgestellt wird,
vor denen der Verfolgte die Vertreibungsgebiete end-
gliltig verlassen haben muB, so ist damit jedoch nicht
gesagt, daB das die eingige zeitliche Schranke ist,



die das Gesetz aufgerichtet hat. Es sprechen gewich-
tige Umstiinde, so der in dem Gesetz mehrfach gebrauch-
te Ausdruck "Verfolgte aus den Vertreibungsgebieten"
und die Entstehungsgeschichte des Gesetzes, dafiir, dasB
unter diesen Begriff nicht eine Person fdllt, die die
Vertreibungsgebiete bereits zu einer Zeit endgliltig
verlassen hatte,als an ihrem in den Vertreibungsge-
bieten befindlichen Wohnort noch keine nationalso-
zialistischen GewaltmaBnahmen veriibt wurden oder droh-
ten. AbschlieBend braucht dazu aber nicht Stellung ge-~
nommen zu werden. Denn auch wenn man mit dem Beru-
fungsgericht davon ausgeht, daB im Jahre 1936, als
der Kléger aus der Tschechoslowakei nach Paléstina
auswanderte, in seiner bisherigen Heimat nationalso-
zialistische GewaltmaSnahmen noch nicht drohten, er-
fiillt er nach dem vom Berufungsgericht festgestellten
Sachverhalt, abgesehen von der noch ungekliérten Frage,$
ob er dem deutschen Sprach- und Kulturkeeis angehsrt
hat, die Voraussetzungen des § 150 Abs. 1, 2 BEG.
Endgliltig hat der Klédger, wenn die vom Berufungsge-
richt getroffenen Festetellungen zugrunde gelegt wer-
den, die Vertreibungagebiete erst in einem Zeitpunkt
verlassen, der zwischen dem Einsetzen der national-
sozialistischen Verfolgung in der Techechoslowakei
und dem in § 150 Abs. 2 BEG festgesetzten Stichtag
liegt.

AuBler Betracht bleibt in diesem Zusammenhang, wenn
von den Feststellungen des Berufungsgerichts ausgegan-



- gen wird, der -vom Mdrz bis zum August 1939 dauernde
Aufenthalt des Klégers in Prag. Danach diente dieser
Aufenthalt nicht der Neubegriindung eines Wohnsitzes,
vielmehr fand er gelegentlich einer Reise statt, auf
der der Kldger, wie dem Berufungsurteil entnommen
werden kann, von vornherein die Absicht der Riickkehr
nach Paléstina hatte. Ein derartiger voriibergehender
Besuchsaufenthalt in der alten Heimat wiirde nicht der
Annahme entgegenstehen, daB diese schon bei der frii-
heren Auswanderung endgiiltig verlassen wurde. Immer-
hin wlirde ein Besuch der Tschechoslowakel ein Anzei-
chen dafiir sein, da88 der Kliéger sich auch nach der
1936 durchgefiihrten Auswanderung mit seinem Heimat-
land weiter verbunden fithlte. Dafiir kdnnte auch die
Tatsache sprechen, da3 er nach dem Beginn des zweiten
Weltkriegs versuchte, in eine tschechoslowakische
Befreiungsarmee aufgenommen zu werden, mag der Anla8
dafiir auch, wie der Kliger erkl#rt hat, die Zusage
der Mandataregierung von Paléistina gewesen sein, wegen
des Bintritts in die tachechische Armee nach der Been-~
digung des Krieges die Aufenthaltiserlaubnis fiir Pa-
ldstina zu erhalten.

_ Entscheidend ist jedoch, daB der Kiﬁger nach den
Peststellungen des Berufungsgerichts im Jahre 1946 von
Marokko aus in die Tschechoslowakei gelangte und in
diesem Lande wieder einen Wohnsitz begriinden, also
endgiiltig dort bleiben wollte, daB er daran aber von



den tschechischen Behitrden gehindert wurde und sein
Heimatland nach einigen Tagen wieder verlassen muBte,
um sich alsdann endgiiltig nach Paldstina zu begeben.

Der Senat hat bereits ausgesprochen, daB8 die
Auswanderung aus einem Vertreibungsgebiet zumindest
dann kein endgliltiges Verlassen dieses Gebiets bedeu-
te, wenn der Verfolgte noch vor dem Stichtag wieder
dorthin zuriickgekehrt sei und sich in der Folgezeit
noch lange Jahre iiber diesen Zeitpunkt hinsus in dem
Gebiet aufgehalten habe (Urteil vom 8. Oktober 1965
- IV ZR 257/64 -}, und daB bei einer sp#dteren Riick-
kehr eines Verfolgten in das Vertreibungsgebiet die
Annahme, er habe es zu einem fritheren Zeitpunkt end-
glltig verlassen, nur in Betracht komme, wenn das
spéitere Verweilen in diesem Gebiet seiner Natur und
Bestimmung nach voriibergehend gewesen sei (Urteil vom
30. September 1966 - IV ZR 164/65 ~,. Einem solchen
von vornherein begrenzten und voriibergehenden Aufent-
halt kann der Aufenthalt des Klégers in der Tsche-
choslowakei im Jahre 1946 trotz seiner geringen Dauer
unter den vom Berufungsgericht festgestellten Umstén-
den nicht gleichgestellt werden. Der Kliéger hatte das
Land, in das er im Jahre 1936 ausgewandert war, im No-
vember 1939 verlassen, um in einer tachechischen Trup-
Pe am Kampf gegen Deutschland teilzunehmen. Durch das
ihm zuteil gewordene Schicksal war er dann viele Jahre
lang gehindert, in das Aufnahmeland zurtickzukehren.
Wenn er sich im Jahre 1946, als er das Lager, in dem
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er festgehalten worden war, verlassen konnte, nicht
zur Riickreise in das Aufnahmeland Paldstina, sondern
zur endgilltigen Riickkehr in die alte Heimat entschlos
und sich dort nach der Ankunft um die Begriindung eines
Lebensmittelpunkts bemithte, dann aber entgegen seinen
Erwartungen und seinem bestimmten Willen aus diesem
Land alsbald ausgewiesen wurde, so kann einem solchen
Aufenthalt und seinem ergwungenen Abbruch nicht des-
halb die Bedeutung abgesprochen werden, weil dieser
Aufenthalt objektiv nur kurze Zeit dauerte und die Be-
griindung eines Wohnsitzes nicht verwirklicht werden
konnte. Schon mit Riicksicht auf die Beziehungen, die
den Kléger mit der Tschechoslowakei verbanden, wobei
die Frage seiner damaligen Staatsangehtrigkeit in
diesem Zusammenhang nicht von entscheidender Bedeu-
tung ist, 148t sich der in der Absicht der endglilti-
gen Riickkehr begriindete Aufenthalt nicht mit einem
solchen vergleichen, der einem Besuch oder der Erle-
digung bestimmter Geschidfte oder auch nur der Erkun-
dung der Verh#ltnisse im Zusammenhang mit einer flir
spidter mehr oder weniger unbestimmt in Aussicht ge-
nommenen Riickilbersiedlung dienen sollte. Nach den vom
Berufungsgericht getroffenen Feststgllungen hat dem-
nach der Kliéger die Vertreibungsgebiete endgiiltig
erst im Jahre 1946 verlassen. Danach kinnten ihm,
gofern er dem deutschen Sprach- und Kulturkreis an-
gehtrt hat, Anspriiche auf Entschddigung wegen Gesund-
heitsschadens nach den §§ 150, 151 BEG zustehen.

Das angefochtene Urteil muB deshaldb aufgehoben
und der Rechtasstreit an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden.
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In dem weiteren Verfahren werden beide Parteien
Gelegenheit haben, sich nochmals dagu zu HuBern, wann
der Kldger die Vertreibungsgebiete endgiiltig verlassen
hat. Das Berufungsgericht ist nicht gehindert, seine
dariiber auf der Grundlage des fritheren Rechtsgustandes
getroffenen tatsdchlichen Peststellungen unter Beriick-
sichtigung der gesamten Ergebnisse des Verfahrens zu
iiberpriifen.

Das Berufungsgericht wird auch iliber die auBerge-
richtlichen Kosten des gweiten Revisionsverfahrens zu
entscheiden haben. Wenn es wieder ein Teilurteil er-
188%t, braucht das erst in dem SchluBurteil gu geschehen.
Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des Revisions-
rechtszugs frei von gerichtlichen Gebilhren und Auslagen.

Wistenberg Wilden Dr. Loewenheim
Dr. Graf von der Miihlen :
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