Nachschlageverk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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BEG § 197; ZPO §§ 174, 175, 213

a)

c)

]

Die Entschédigungsbehﬁrde kann einem auBerhalb des
Geltungsbereiches des Bundesentschﬁdigungsgesetzes
wohnenden Antragsteller einen Bescheid durch Aufgabe
zur Post gemdB § 197 Abs. 2 BEG in Verb. mit § 175 2ZPO
zustellen, ohne den Antragsteller vorher zur Benennung
eines Zustellungsbexzollmiichtigten aufgefordert zu haben,

btellt die Entschiddigungsbehsrde durch Aufgabe zur Post
zu, 8o ist zur Wirksamkeit der Zustellung ein der
Vorschrift.des § 213 2P0 entsprechender Vermerk des mit
der Bewirkung von Zustellungen betrauten Bediensteten
der Entschidigungsbehtrde erforderlich.

Zur Frage des Nachweises einer Zustellung mit Post-
riickschein.

BGH, Urt. v. 10. April 1963 - IV ZR 286/62 - 0OLG K&ln

LG Koln
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Verkiindet am
10, April 1963

Hoeppe, Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiéftgstelle

Im Namen d esg Vol kes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten in Koln,
Beklagten und Revisionskliigers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. GNP in GHNENED -

gegen

Frau Geinio 4 (D :c. GEEED, G B
D schal®,
' Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechitsanwalt Dr. GENED in GEED W -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 3. April 1963 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Ascher und der Bundesrichter Wiistenberg, MaaS$,
¥ilden und Dr., Graf

fiir Recht erkannt:
Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil des

11. Zivilsenats (Entschddigungssenats) des Oberlandecs-
gerichts in Xoln vom 18, April 1962 wird zuriickgevicsen,



i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision trigt
das beklagte Land. '
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Tatbestand:

Die im Jahre 1919 in Polen geborene Kligerin wurde am
22, Juli 1941 nach Deutschland deportiert und in das
Konzentrationslager Ravensbriick verbracht. Nach ihrer
Befreiung kam sie nach Schweden. Dort erhielt sie zuniichst
zuf Veranlassung schwedischer Behdrden einen polnischen
PaB. Durch ihre Eheschliessung mit einem schwedischen
Stoctsongehdrigen am 5. Dezember 1945 erwarb sie die schwe-
dische Stastsangehdrigkeit.

Die Entschidigungshehdrde hat mit Bescheid vom 28. Ja-
nuar 1960 den Antrag der Kligerin auf Entschiédigung fiir
Schaden an Xorper oder Gesundheit abgelehnt, weil die Xliigerin
nicht ¥Fliichtling im Sinne der Genfer Xonvention sei. Auf der
Urschrift des Bescheides ist vermerkt: "Ab ... (einigec un-
leserliche Buchstaben) 4. Mirz 196C". Dieser Vermerk ist
mit einem’HanGZeichénﬁ unterzeichnet. An letzterem Tage -

4, Ndrz 1960 - ist laut Einlieferungsschein des Postanmts
¥6ln 7 der Bescheid durch Einschreibebrief an die Klégerin
zur Post gegeben vorden. In der dem Bescheid beigefiigten
Rechtcmittelhelehrung heiBt es u. a.: "Die Klage kann ent-
weder durch Einreichung einer Klageschrift bei dem vorge-
nannten Gericht (Landgericht -~ Entschiédigungskammer - in
K51ln, Peichenspergerplatz 1) oder miindlich zu Protokoll der
Geschéftsstelle dieses Gerichts erhoben werden."Die in den
Entschddigungsakten befindlichen beglaubigten Abschriften
des Bescheides enthalten ferner vor der Unterschrift noch
folgenden Satz: "Beiliegenden Behindigungsschein bitte

ich zu unterschreiben und zuriick zu senden',

Mit der am 24. Miérz 1961 beim Landgericht eingegangenen
Klageschrift hat die Xlédgerin ihre Ansprﬁche weitcrverfolgt.



Sie hat beantragt, ihr gegen die Versiumung der Klagefrist
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewidhren und das
beklagte Land zur Zahlung einer Gesundheitsschadensrente
von monatlich 100 DM ab 1. Juli 1967 und zu einer Renten-
nachzahlung von 16,360 DM an sie zu verurteilen.

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des
beklagten Landes, die Klage abgewiesen. Es hat die
Zustcllung des Bescheides als am 4. Mdrz 1960 durch sufgabe
zur Post bewirkt und demgemdB die Xlage als verspitet
crhoben angesehen und die Voraussetzungen fir die erbotenc
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung
der Klagefrist verneint.

Auf die Berufung der Kligerin hat das Oberlandcs-
gericht das Urteil des Landgerichts aufgehoben und den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landgericht zuriickverwiesen,

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
erstrebt das beklagte Land die Wiederherstellung des

landgerichtlichen Urteils.

Die Kldgerin beantragt, die Revision zurickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Klagefrist des § 2%o0
Abs. 1 BEG als gewahrt angesehen. Es ist von der Auffassung



ausgegangen, daB die vorgenannte Frist durch die Zustellung
eines Bescheides, der eine unrichtige oder auch nur un-
vollstindige Rechtsmittelbelehrung enthdlt, nicht in Laui
gescetzt wird. Die Belehrung hat es wegen des Hinweises,

daB die Klage auch miindlich zu Protokoll der Geschiéftsstelle

.erhoben worden konne, als unrichtig erachtet. Mit Riicksicht

hiecrauf hat es die Klagefrigt als nicht in Lauf gesetzt
angesehen. Diese Auffassung widerspricht, wie die Revicion

mit Recht geltend macht, der Rechtsprechung des erkenncnden
Senats. Der Senat hat zwar im Urteil vom 3. Mai 1967 -

IV SR 247/60 -, I Hr. 22 zu § 210 BEG 1956 = RzW 1967, 476
Nr. 48, ausgesprochen, daB in Entsché&digungssachen die Klage
nicht durch Erkldrung zu Protokoll der Geschdfisstelle des
Landgerichts erhoben werden kann, Der in der Rechtsmittcl-
belchrung enthaltene Hinweis war sonach falsch., Ein solcher
Hinweis, der fir die im Ausland lebenden Verfolgten ohnedies
praktisch bedeutungslos ist, stellt jedoch nach der Recht-
sprechung des Senats (BeschluB vom 4. Juli 1962 - IV ZB 192/62 -,
RzW 5962, 529 Nr. 31) keinen so erheblichén Mangel dar, daf
deswegen die Klagefrist nicht zu laufen beginnen konntc.

Dicse Frist wird vielmehr mit der Zustellung des Bescheides
der Entschédigungsbehdrde in Lauf gesetzt, sofern die dem
Bescheid beigefligte Rechismittelbelehrung, von dem untunlichen
Hinvwels abgesehen, dem Gesetz geniigte. Die Dreimonatsfrist

des § 2%o Abs. 1 BEG kann somit nicht mit der vom Berufungs-
gericht gegcbenen Begriindung als gewahrt angesehen werden.

2, Gleichwohl ist jedoch dem Berufungsgericht im Ergebnis
beizutreten, da, entgegen der Meinung der Revision, dexr
Bescheid vom 28. Januar 1960 nicht am 4. Mérz 1962 der
Kligerin wirksam zugestellt worden ist.



a) Nach § 796 Abs. 1 BEG ist der Bescheid der Ent- ’
schiddigungsbehtrde dem Antragsteller zuzustellen. Ist ein
Bevollmiéchtigter bestellt, so muB diesem zugestellt werden. ;
Im vorliegenden Falle hatte sich zwar fiir die Kldgerin als :
dcren Bevollmichtigter Folke JENNEENP, Juridiska Bgp in !
R@D. scgentiber der Entschiédigungsbehdrde gemecldet. Zine i
fiir ihn von der Kliigerin ausgestellte Vollmacht befindcet. gr
‘sich jedoch nicht bei den Entschédigungsakten, Die Kliigerin |
hat auf eine Anfrage der Entschidigungsbchirde vom 17. Jn,ugusti
1959 nach einer Vollmacht fiir den Vertreter (Bl. 16 EL) mit
cinom am 5. Oktober 1959 bei der Entschgdigungsbehbrde ein- |
gegangenen Schreiben mit folgenden Worten geantwortet: "Ich "
rrau Geinio A" (Bl. 17 EA). Iag sonach eine virkcome |
Vollmachtsbestellung fiir Folke JE M nicht vor, so war ‘
der Bescheid der Kligerin als der Aptragstellerin zuzustellen.'
b) Gem#B § 97 Abs, ' BEG erfolgen Zustellungen der :
Entochiidigungsbehdorde nach den Vorschriften des Verwaltungs- ’
zustellungsgesetzes (VwZG) vom 3. Juli 1952 (BGB1 I 379). {
Dic Vorschriften dieses Gesetzes gelten nicht nur fiir die t
in § 1 4bs. ? des Gesetzes genannten Behirden, sondern

geridB § T Abs. 2 auch dann, wenn Gesetze des Bundes oder

cines Landes sie fiir anwendbar erkldrt haben. Nach § 14 VwzG
ist im Ausland mittels Ersuchen der zustéindigen Behdrde des
remden Staates oder der in diesem Stazte befindlichen konsu- -
larischen oder diplomatischen Vertretungen des Bundes zuzu—~
stellen, Da dieses Verfahren zeitraubend ist und folglich

zu ciner Verzdgerung der Wiedergutmachung fiihren kionnte. :
gicht § 97 Abs. 2 BEG bei Wohmsitz des Zustellungsempfingers -
auBerhaldb des Geltungsbereiches des BEG noch gwei weitere ‘
Zustellungsarten vor, ndmlich die Zustellung durch Aufgabe



zur Post in entsprechender Anwendung der §§ 174, 175 ZPO und
die Zustellung mit Postriickschein.

Der angefochtene Bescheid ist nicht im Wege diploma-
tischer Vermittlung zugestcllt worden. Auch eine wirksame
Zustellung des Bescheides in ociner der beiden in § 197 Abs. 2
BEG vorgesehenen Formen liegt nicht vor,

c) Nach § 174 Abs. 2 2P0 ist eine nicht im Inland wohnende
Partei auch ohne Anordnung des Gerichts zur Benennung eines
Zusiellungsbevollmiichtigten verpflichtet, falls sie nicht
einen am Ort des ProzeBgerichts oder innerhalb des Amtsge-
richtsbezirkes, in dem das ProzeBgericht seinen Sitz hat,
wohnhaften ProzeBbevollmichtigten bestellt hat. Diese Be-
stimmung gilt gemd#B § 209 Abs. 1 BEG auch in Verfahren vor

den Entschéddigungsgerichten (Ygla Urtcil des erkcnnenden Senats
vom 21, Dezemhan 325 - IV ZR 162/60 -, RaW 1961, 512 Nr. 32).
Tir das Verfahren vor den Entschddigungsbehtrden ist ihre ent-
sprechende Anwendbarkeit in § 197 Abs. 2 BEG ausdriicklich
vorgesehen., Die Zustellung kann sonach, entgegen der von dor
Kldgerin in der Berufungsschrift vertretenen Auffacsung,. in
der in § 175 ZPO vorgesehenen Weise erfolgen, ohne daf der
Antragsteller vorher zur Benennung eines Zustellungsbevoll-
miichtigten von der Entschiédigungsbehdrde aufgefordert wurde.
Wenn in § 175 Abs. 1 Satz 2 BEG von spidteren Zustellungen die
Rede ist, so kann dies fiir das Verfahren vor den Entschidigungs-
behtrden nicht bedeuten, da zunsichst eine Zustellung nach
den allgemeinen Vorschriften bewirkt sein muB. Vielmehr sind
alle Zustellungen vom Augenblick der moglichen Benennung an
durch Aufgabe zur Post zulidssig (vgl. Baumbach/Lauterbech,

26, Aufl., ZP0 § *75 Anm. 1 B). Fiir das Verfahrcn vor den Ent-



sehddigungsbehdrden hat dies schon deshalb zu gelten,
weil hier das Verfahren nicht durch eine ftrmliche Zu-
stellung, sondern durch einen Antrag in Gang gebracht wird,
Anstelle des in § 175 Abs. 1 Satz 1 ZPO genannten Zoitpunkts
tritt hier sinngemdfB der Zeitpunkt der Antragstellung.

Nach allem war die Zulédssigkeit der Zustellung des
Begcheides durch Aufgabe zur Post nicht von einer vorange-
gangenen Belehrung der Klédgerin abhéngig.

d) Die Zustellung des Bescheides konnte sonach gemif

§ 175 2P0 durch Aufgabe zur Post bewirkt werden., Diese Be-
stimmung sieht im Absatz ! Satz 2 hierfilr vor, daB der
Gerichtsvollzieher das zu ilibergebende Schriftstiick unter

der Adresse der Partei nach ihrem Vohnort zur Post gibt,
Hieriiber hat er nach § 790 ZP0O eine Zustellungsurkunde
aufzunehmen, die den Erfordernissen der §§ 79% Hr. 2, 3, 7.
192 7220 entspi'icht° Diese Vorschriiten kinnen jedoch fiir

das Verfahren vor den Entschédigungsbehtrden nicht unmittcl-
bar dAnwendung finden, Es ist zu bedenken, daB in § 2 ibsg. °
Satz 2 VwZiG grundsitzlich nur die Zustellung durch dic Post
oder durch die Behorde, nicht aber die Zustellung durch Ver-
nittlung eines Gerichtsvollziehers vorgesechen ist. Auch iat
die Zustellung durch den Gerichtsvollzieher in § 175 ZPO
nur fiir Zustellungen im Parteibetriebe angeordnet. Bei einer
Zustellung von Amts wegen sieht dagegen § 213 ZPO anstelle
der Mitwirkung des Gerichtsvollziehers und der Errichtung
ciner Zustellungsurkunde durch diesen eincn Vermerl des
Urkundsbeamten der Gesch#ftsstclle dariiber vor, zu welcher
Zeit und unter welcher Adresse die Aufgabe geschehen ist.
Ein solcher Vermerk mu8 zuch fiir Zustellungen der Entschiidi-
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gungsbehdrden genligen, wobei an die Stelle des Urkunds-
beamten der Geschiéftsstelle sinngemi#B der Bedienstete der
BEntschiddigungsbehdrde tritt, dem die Bewirkung von Zu-
stellungen, dic die Entschiédigungsbehrde von Amts wegen
vorzunehmen hat, obliegt.

) Die im Gesetz vorgeschriebene Beurkundung gehdrt zum
Zusicllungsvorgang. Zwingendes.Erfordernis filir eine Zu-
stellung durch Aufgabe zur Post ist daher bei einer Zu-
stellung im Parteibetrieb die Aufnabme einer Zustellungs-
urkic.ade nach Maggabe der §§ 190 £f 2P0 und bei einer von

Amts viegen vorzunehmenden Zustellung ein in die Akten
aufgenornmener, von dem Urkundcheamten der Geschiiftsstelle

- hier ées Bediensteten der Entschidigungsbehdrde - unter-
zcichnecter Vermerk dariiber, zu welcher Zeit und unter weclcher
kdresse die Aufgabe geschehen ist (§ 213 2P0). Chne eincn
solchen Vermerk ist nach der sténdigen Rechtsprechung des
erkennenden Senats (BGHZ 8, 314; 32, 317; ferner die in

Rz 1961, 431 Hr. 59 und 512, 32 zbgedruckten Senatsurteile)
die Zustellung nicht wirksam. An diesen Voraussetzungen

fehlt es hier, wieisich aus dem im Sachverhalt geschildertcn
Inhalt des Vermerks ergibt. Der Vermerk wird auch nicht duxrch
den Einlioferungsschein ersetzt. Das lassen die Bestimmungen
der §§ 175, 213 ZPO erkennen. § 175 Abs. 2 ZPO sieht vor, daB
dic Postsendungen auf Verlangen der Partei mit der Bezcichnung
"Einschreiben" zu versehen sind. § 213 ZPO verlangt aber bei
ciner Zustellung durch Aufgabe zur Post ausnabmelos cinen
Vermerk des Urkundsbeamten, also auch denn, wenn die Sendung j
mit "Zinschreiben" aufgegeben worden und folglich ein Ein-
lieferungsschein vorhanden ist. Daher ist auch bei einer
Ubermittlung der Sendung durch Einschreibbrief der Vermerk



des Urkundsbeamten trotz Vorhandenseins eines Einlieferungs-
gcheines nicht entbehrlich,

Eine Beseitigung dieses Mangels durch nachtrigliche
tnbringung eines den Erfordernissen des § 213 ZPO ent-
sprechenden Vermerks kommt hiecr mit Riicksicht auf die Liinge
der inzwischen verstrichenen Zeit (mehr als drei Jahre),
aber auch noch aus einem anderen Grunde nicht in Betracht,

£) Es 148t sich némlich aus den vorhandenen Unterlagen
nicut erschen, welche der beiden in § %97 Abs. 2 BEG
vorgesehcnen Zustellungsarten - Zustellung durch Aufgabe ]
zur Post oder Zustellung mit Postriickschein ~ die Entschidi-|
gungsbehiirde gewdhlt hat. Fiir die Annahme, dafBl die Entschidi-
gungsbehdrde letzere, in § 28 der Postordnung in der Fasoung |
der Bokonnimochunz vom 30, Januar 1929 (RGBL I 33) fiir
Einschreibsendungen (§ 15) vorgesehene Ubermittlungsart
gewithlt hat, konnte der in den Abschriften des Bescheides

¥
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vorhandene Hinweis auf einen von der Kliégerin zu unterzeich-}
nenden Behgndigungsschein sprechen. fZs fehlt jedoch sowohl
in den Akten wie auch auf dem Einlieferungsschein, der fir
sich allein die Wahl dieser Zustiellungsform nicht beweigen
kann, ein Vermerk des Inhalis, daB tatsédchlich mittels
eines solchen Scheines zugestellt worden ist. Auch ist kein
Postriickschein vorhanden., Die Annahme des Berufungsgcrichts,;
es-sei ein Behindigungsschein beigefiigt worden, entbehrt
daher der sicheren aktenmdfigen Grundlagé.

S ot ade 2 o i

P

Aus den Unterlagen ergibt sich somit weder die Art
der Zustellung, welche die Entschddigungsbehirde gewidhlt %
hat, noch der Nachweis einer wirksamen Zustellung in eincr
der beiden in Betracht kommenden Formen. Es fehlt sowohl ;
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der zur Wirksamkeit einer Zustellung nach §§ 175, 213 ZPO
erforderliche Vermerk des Bediensteten der Entschiddigungs-
behtrde als auch ein Postriickschein, dzssen Vorhandenscin
eine Voraussetzung des Nachweises eincr formgerschten Zu-
stellung dieser Art ist,

g) Nach allem fehlt es an einer formgerechten Zustellung
des Bescheides und an einem Nachweis hieriiber, Die dem

§ 187 2P0 entsprechende Bestimmung des § 9 Abs. 1 VwZG,

nach der bei fchlendem Nachweis einer formgérechten Zu-~
stellung ein Schriftstiick als in dem Zeitpunkt zugestellt
gilt, in dem es der Empfangsberechtigtc nachweislich erhalten
hat, findet nach § 2 dieses Gesetzes keine Anwendung. venn,
wie hier, mit der Zustellung eine Frist zur Klageerhebung
begann., -

Die Klagefrist ist daher nicht in Lauf gesetzt worden.
Der Sachverhalt bietet auch keinen Anhaltspunkt dafiir,
daB die Kldgerin ihr Klagerecht im Sinnc der Rechtsprechung
des Senats (Urteil vom 14. Mirz 1962 - IV ZR 250/61 -, RaV 1962,
327 Nr. 42) verwirkt hat. Es ist zu bedenken, daB die Klage-
frigt bei wirksamer Zustellung am 4. Juni 1960 abgelaufen wirg,
Die Zeitspanne zwischen diesem Zeitpunkt und dem Zeitpunki
der Erhebung der Klage (24. Mirz 1961) erscheint nicht so
erheblich, daB die Annahme einer Verwirkung naheliegend wire,
Das beklagte Land hat auch in dieser Richtung nichts vorge~
tragen, sondern insoweit nur geltend gemacht, die Kligerin
konne sich auf die mangelhafte Rechtismittelbelchrung nicht
berufen.
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3. Da auch im iibrigen das angefochtene Urteil keinen
Rechtsfehler zum Wachteil des beklagten ILandes erkenncn
1liift, nmuB die Revigion mit der Xostenfolge aus § 97 Abs.
ZP0,§ 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden.

Ascher Viistenberg MaaB Wilden " Dr, Graf
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