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hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. April 1961 unter Mitwirkung des
senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wistenberg und %ilden

fir necht erkannt:

Auf die Kevision des Klédgers wird das Urteil des
T. Zivilsenats des OUberlandesgerichts in Stuttgart vom
12. August 1960 gedndert: '

Die Berufung des beklagten Landes gegen das anstelle der
Verkiindung am 14. Februar 1957 zugestellte Teilurteil der
2. Zntschddigungskammer des Landgerichts in Stuttgart wird

zurucigewliesen.




Das beklagte Land hat die aulBlergerichtlichen Kosten der
Berufung und cer Hevision zu tragen.

Gericntliche Gebuhren und Auslagen werden nicht erhoben.

Yon Kechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

latbestand:

Der am 1o0. Lezember 1900 in Geisa, Kreis Eisenach,
geborene, aus Griinden der Rasse verfolgte Kldger war seit
dem 18. Februar 1945 in Theresienstadt inhaftiert. Er hat
Entschédigungsansprﬁche wegen Schadens an Freiheit, Eigentum,
Vermogen und im beruflichen Fortkommen angemeldet.

Nachdem er am 7. Juni 1945 aus Theresienstadt entlassen
var, wurde der aldger am 22. Junl 1945 Geschiédftsfiihrer der
Bella-Schuhfabrik GmbH in Groitzsch/Sachsen, wo er schon vor
dem Krieg als Verkaufsleiter tdtig gewesen war. Im Sommer 1946
vwurde dieser Betrieb "Volkseigentum". Etwa gleichzeitig wurden
zur Zusanmenfassung der enteigeneten Betriebe "Industrie-
verwaltungen Leder, Schuhe, Xoffer" errichtet und der Klédger
am 1. Juli 1946 zum kaufménnischen Direkxtor der Industrie-
verwaltung Nr. 54 bestellt, die ihren Sitz in Groitzsch hatte.
Seit dem 11. Januar 1948 war er kaufmidnnischer Direktor der aus
den Industrieverwaltungen &r. 52, 53 und 54 hervorgegangenen
Industrieverwaltung“Schuhe, Leder, Koffer" in Dresden.

Am 1. Juli 1948 wurde er Hauptdirektor der Vereinigung
volkseigener Betriebe {(VVB) "Schuhe und Lederwaren" mit

dem Sitz in ¥eciBenfels (VVB "Saale"), die:nach seinen Angaben
die volkseigenen Betriebe dieser Branche in Thiirjingen, Sachsen-
Anhalt und Viestsachsen umfa3te. Die zweite am 1. Juli 1948
zebildete, aber einem anderen Hauptdirektor unterstehende VVB
"Schuhe und lLederwaren' hatte ihren Sitz in Dresden und um-
fate nach Angaben des Kligers die Betriebe in Ostsachsen

und Brandenburg. Im Jahre 1952 wurden die VWeiBenfelser und

die Dresdener VVB zur Verwaltung volkseigener Betriebe

"Schuhe" zusammengelegt, wahrend fiir die sonstigen Lederwaren
eine eigene Verwaltung errichtet wurde. Hauptdirektor der
Verwaltung volkseigener Betriebe "Schuhe'", die den gesamten
sonenbereich unmfalBte, wurde der Klédger. Diese Stellung bekleidete
er bis zu seiner ¥lucht in den Westen Ende Januar 1953,
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Der Kliger war nach seinen Angaben seit Februar 1946
Mitglied der XPD, seit April 1946 bis zu seiner Flucht Mit-
glied der SED mit einem Monatsbetrag von DM 8o0,-, ferner
iiitglied des FDGB, der ostzonalen VVN und des Deutsch-
Sowjetischen Freundschaftsbundes. Ein Amt hat er in diesen
Organisationen nicht bekleidet. Er ist anerkannt als Sowjet-
zonenfliichtling im Sinne des § 3 Bundesvertiriebenengesetzes
uné besitzt als solcher den Ausweis C. Seit Frithjahr 1952
wohnt er in Stuttgart. '

Die Entschddigungsbehdrde hat die Anspriiche abgelehnt,
weil der Kléger'dem SEDC-Regime Vorschub geleistet habe und
damit gemdB § 1 IV Ziff. 1 BErgG von der Entschédigung aus-
geschlossen sei. Mit der Klage hat der Klager den Antrag
gestellt,

das beklagte Land habe Entschiddigung zu leisten
wegen Schadens an Freiheit in Hohe von DM 300, -
sowie wegen Schadens an Eigentum, Vermdgen und im
beruflichen Fortkommen.

Er hat gebeten, iUber den Freiheitsschaden vorab zu entscheiden, '
und zur Begriindung vorgetragen: Er habe lediglich die aul An-
ordnung der Besatzungsmacht enteigeneten Betrliebe weiterge-
fiihrt, wobei er bestrebl gewesen sei, die Betriebe bis zur
Ubernahme durch die friiheren Inhaber in Ordnung zu halten.
Mit den EnteignungsmaBnahmen selbst habe er nichts zu tun
gehabt. Die rrivatindustrie habe er nach wie vor mit Auftragen
bedacht. Von der SED sei er ungiinstig beurteilt worden. Dies
ergebe sich aus der von ihm vorgelegten "Charakterisierung"
durch die Urtsgruppe Groitzsch der SED vom 27. September 1948
(Bl. 4 d. A.). Wie seine wahre politische Einstellung gewesen
sei, zeige der von ihm vorgelegte Brief vom 6. November 1952
an seinen Schwager in New York (Bl. 7/8 d. A.).
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Das Landgericht hat das beklagte Land entsprechend dem
Klagantrag durch Teilurteil verurteilt, dem Kl&dger eine Hait-
entschiddigung von 300 DM zu zahlen. Auf die Berufung des
beklagten Landes hat das Oberlandesgericht das landgericht-
liche Urteil gedndert und die Klage auf Entschédigung wegen
Schadens an Freiheit abgewviiesen. Mit der Revision, dlie das
Berufungsgericht zugelassen hat, erstrebt der Kliédger die
viederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Das be-
klagte rand hat sich im Revisionsrechtszuge nicht vertreten
lassen.,

Entscheidungsgriinde:

Die vom Kldger geltend gemachten Entschéddigungsanspruche
sind nur hinsichtlich deyr von ihm begehrten Haftentschddigung
von 300 Di, die das landgericht ihm durch Teilurteil zuge-
sprochen hat, Gegenstand des Berufungs- und Hevisionsverfahrens.
In diesem Umfange ist der Klageanspruch nach den insoweit recht-
lich bedenkenfreien Feststeliungen des Berufungsgerichts, die
auch von der Revision nicht angégriffen werden, hinsichtlich
seiner sachidich~rechtlichen Voraussetzungen an sich begriindet.
Umstritten ist in diesem Rechtszug lediglich die Frage, ob
der Kléger nach dem 23. Mai 1949 die freiheitliche demokratische
Grundordnung im dSinne des Grundgesetzes bekempft het und des-
halb gemdB § 6 Abs. 1 Nr. 2 BEG von der Entschddigung liberhaupt
ausgeschlogsen ist.

Das Berufungsgericht hat diese Frage bejaht. Nach seiner
Auffassung hat der Kldger die Tatbestandsvoraussetzungen der
angefuhrten AusschluBbestimmung dadurch erfiillt, daB er durch
aktiven Einsatz in fiihrender Stellung das kommunistische Re-
gime der sowjetischen Besatzungszone unterstiitzt habe, dessen
siel es sei, die freiheitliche demokratische Grundordnung 2zu
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beseitigen. Eine derartige Tatigkeit reiche, wie das Beru-
fungsgericht meint, aus, um mit dem beklagten ~and davon |
auszugehen, daB der hlidger zumindest nach dem Beweis des erstep §
Anscheins auch in seiner Yerson die freiheitliche demokratische }
Grundordnung im S5inne des Grundgesetzes bekdmpft habe. '

Diese Auffassung begegnet rechtlichen Bederken. Nicht zu
beanstanden ist freilich die Feststellung des Berufungsgerichts,}
daB der Kldger das kommunistische Reglime 1in der Sowjetzone '
unterstiitzt und damit der dort bestehenden Gewaltherrschaft
Vorschub geleistet hat. Wie der Senat bereits in seinem zur
Veroffentlichung bestimnten Urteil vom 12. April 1961 - IV ZR
277/60 - ausgefiihrt hat, kann jedoch aus einem solchen Sach-
verhalt nicht ohne weiteres gefolgert werden, daB der Vorschub-§
leistende auch den Tatbestand des Bekampfens der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BEG
verwirklicht habe. Das ergiot sich eindeutig aus der Ent-
stehungsgeschichte dieser Gesetzesbestimmung. Nach § 1 Abs. 4
Nr. 1 des BErgG war der Verfolgte auch dann von der Entschiédi-

gung ausgeschlossen, wenn er einer anderen Gewaltherrschaft
als der der NSDAP Vorschub geleistefhatte° Dieser Ausschlies-
sungsgrund ist im BEG fortgefallen. Der Gesetzgeber wollte,
wie sich aus der Begriindung zum kegierungsentwurf - BT-Drucks.
1949/1955, S. 93 -~ ergibt, vermeiden, daB auch diejénigen
Verfolgten von der Entschddigung ausgeschlissen wurden, die
wdhrend der nationalsozialistischen Zeit sich fiir andere Ge-
waltherrschaften als die des Nationalsozialismus eingesetzt
haben und deswegen vom Natioenalsozialismus verfolgt worden sind §
(vgl. dazu auch Blessin/Wilden, BEG, 3. Aufl. § 6 Randnote 7). §
Dem Gesetzgeber ist dabei jedochhnicht entgangen, daB denit
der Ausschlullgrund des Vorschubleistens grundsdtzlich auch
insoweit fortgefallen ist, als nach dem Zusamnmenbruch der

NS-Gewaltherrschaft einer anderen Gewal therrschaft Vorschub
geleistet worden ist. In der Begriindung des Regierungsentviurfs
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ist dies an der angefiihrten Stelle vielmehr ausdriicklich
ausgesprochen, dabei aber ausgefiuhrt, daB ein Vorschubleisten
nach der Beseitigung des Nationalsozialismus unter Umstinden
einen AusschlieBungsgrund bilden konne, wie er in § 4 Abs, 1
Nr. 2 des Entwurfs - jetzt § 6 Abs. 1 Nr. 2 BEG - normiert
vorden sei.,

Der Gesetzgeber ist somit davon ausgegangen, dall ein
Verfolgter, der der kommunistischen Gewaltherrschaft in der
Sowjetzone Vorschub geleistet hat, nur unter vesonderen Vor-
augssetzungen édamit gleichzeitig die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung in der Bundesrepublik bekémpft hat. Es
kommt also darauf an, diese Voraussetzungen nach dem Sinn
und Zwveck des Gesetzes und nach seiner Entstehungsgeschichte
naher zu bestimmen, um daraufhin zu entscheiden, 0ob diese

Voraussetzungen im vorliegenden Falle beim Klédger gegeben

sing.

Von Bedeutung ist dabei zunédchst, daf unter dem Begriff
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung die Grundlagen
jener staatlichen Ordnung zu verstehen sind, wie sie in der
Bundesrepﬁblik und in VWest-Berlin konkret verwirklicht ist.
Pas ergibt sich schon darzus, dall das Gesetz eln Bekdmpfen
dieser Grundordnung nur insoweit fiir erheblich erkldrt, als
es nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes stattgefunden hat.
“benso wie damit ein Bekdmpfen nur dann als AusscnluBgrund
gewertet wird, wenn es in den zeitlichen Geltungsbereich
des Grundgesetzes fdllt, so hat der Gesetzgeber des BEG offen-
sichtlich ein Bek#dmpfen auch nur dann als AusschluB8grund be-
trachten wollen, wenn es gegen die Verwirklichung und den
Bestand der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im
rdumlichen Geltungsbereich des Grundgesetzes gerichtet war
(ebenso Blessin/Wilden, aa0, § 6 Randnote 15 2E, S. 296).

Es geniligt also fiir den AusschluBtatbestand des 9 6 4Abs. 1

Nr, 2 BEG nicht, daB nandlungen vorgenommen worden sind, die
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geeignet und nach der Absicht des Handelnden auch dazu be-
stimmi waren, auBerhalb des Geltungsbereichs des Grundge-
setzes eine wirtschaftliche, gesellschaftliche und politische Qr
nung'aufzurichten oder zu stiitzen, die den Grundsatzen einer
rechtsstaatlichen freiheitlichen demokratischen Ordnung wider-
spricht und sich damit der Verwirklichung einer solchen

Ordmung jenseits dieses Bereichs in den Weg stellt.

Die sowjetlische Besatzungszone liegt in diesem Sinne
auBerhalb des Bereichs, in dem die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung gilt und verwirklicht ist. Z2war ist im
Vorspruch des Grundgesetzes feierlich erklart, dal das
deutsche Volk in den Ldndern der Bundesrepublik mit dem
ErlaBl des Grundgesetzes auch fir jene Deutsche gehandelt hsabe,
denen mitzuwirken versagl gewesen sei, und dall das gesamte
deutsche Volk aufgefordert bleibe, in freier Selbstbestimmung
die Einheit und Freihelitv Leutscnlands zu vollenden. Daraus
kann jedoch fiir die Bewohner der sowjetischen Besatzungszone
nicht die recntlicnhe Verpflichtung 2zu einem bestimmten auf
die Verwirklichung dieses. Zieles gerichteten Verhalten
~ Handeln oder Unterlassen - hergelelitet werden. Eine wirksame
EinfluBnahme auf die Gestaltung der wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen unéd staatlichen vrdnung in der Sowjetzone ist
dem dortigen Deutschen, soweit er nicht der privilegierten
hoheren Funktiondrsschicht angehort, jedenfalls auf legalem
WVege — grundsidtzlich verwehrt; es steht deshaldb auch grund-
fetzlich nicht in seiner Macht, sein Verhalten konkret auf
eine Beseitigung dieser 4dwangsordnung, der er in irgendeiner
Weise ohne und gegen seinen \iillen eingegliedert ist, auszu-
richten und sich einer Mitarbeit im Rahmen dieser Urdnung zu
entziehen. Aus jeder solchen Mitarbeit kann deshalb auch
grundsédtzlich nicht der Vorwurf gegen ihn hergeleitet werden,
daB er daait im Bereiche der Sowjetzone die Durcnsetzung
einer freiheitlichen demokratischen Ordnung im Sinne des
Grundgesetzes, wie sie nach dem Vorspruch dieses Gesetzes
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auch fir diesen Bereich als kiinftiges Ziel angestrebt ist,
verhindern oder hinausgeschoben und damit im Sinne dJdes
y 6 Abs. 1 Nr. 2 BEG die freiheitliche demokratische Grund-

ordnung bekampft habe.

Damit ist freilich nicht gesagt, daB ein Bekémpfen der
in der Bundesrepublik geltenden und verwirklichten freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung nicht auch durch Hand-

lungen geschehen kann, die auflerhalb der Bundesrepublik be-
gangen werden. Diese MOglichkeit ist vielmehr in der Begrundung

zum Regierungsentwurf (aa0, S. 97) ausdriicklich betont (ebenso
auch Blessin/Wilden, aaQ, Randnote 16, S. 296; van Dam/Loos,
BEG § 6 Anm. 4 4, S. 122). Solche Handlungen konnen jedoch
nur .dann unter den Begriff des Bekdmpfens fallen, wenn sie
sowohl objektiv - nach ihrer Art und ihren objektiv moglichen
Auswirkungen - als auch subjektiv - nach der Intention des
handelnden - darauf gerichtet sind, die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung in der Bundesrepublik 2zu unterhohlen
und so ihre Beseitigung und ihre Ersetzung durch eine Gewalt-
herrschaft - etwa nach dem Muster des JZD-Hegimes in der
Sowjetzone - vorzubereiten.

Diese Voraussetzungen erfilillt nach der Rechtsprechung
des Senats derjenige, der in den Zentren der kommunistischen
¥assenbeeinflussung eine verantwortliche Tétigkeit nicht-
technischer Art ausibt, insbesondere etwa politische Rund-
funksendungen und Veroffentlichungen gestaltet oder mitge-
staltet, insbesondere wenn sie sich auch an die Bewohher
der Bundesrepublik einschlieBfilich Vest-Berlins wenden (Urteil
vom 16. Dezember 1959 - IV ZR 183/59 -, RzW 1960, 264 Nr. 17).

Andererseits hat der Senat ausgesprochen, daB die blofie
Mitgliedschaft in der SED nicht geniligt, um den Begriff des
Vorschubleistens zu erfiillen (RzW 1955, 249, 250). Sie reicht
daher auch nicht aus, um ein Bekdmpfen der freihelitlichen
demokratischen Grundordnung flr gegeben anzusehen.
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Die Tdtigkeit des Kliégers lag nicht auf dem Gebiet der
Propaganda. Jedenfalls war es nicht selne Aufgébe, auferhalb
seines eigentlichen Tdtigkeitsbereiches fiir das Sowjetsystiem
und die kommunistische Ideologie zu werben und dabei auch
die Grundlagen der freiheitlichen demokratischen Ordnung
der Bundesrepublik-insbesondere durch eine liber die Sowjetzone
hinaus wirkende Propaganda - anzugreifen. Seine Tédtigkelt
diente zuniéchst der Durchfiihrung der sowjetzonalen Virtschafts-
planung, also dem Auf- und Ausbau und der Sicherung des von
den kommunistischen Machthabern fiir die Sowjetzone geplanten'und
nach ihrem Vorhaben schrittweise zu verwirklichenden sozia-

listischen ¥irtschaftssystems.

Dabel ist freilich nicht zu libersehen, daB der ‘Aufbau des
Sozialismus" in den lLdndern des Sowjetblocks nach der Intention
der mal3igebenden komnun1wt1scnen Machthaber immer auch der
Machtbenauptung undé Machtentfaltung des kommunistischen Herr-
schaftssystems zu dienen bestimmt und damit immer auch darauf
gerichtet ist, die Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung in
den nichtkommunistischen Landern - erforderlichenfalls, wenn
der geeignete Jeiltpunkt dazu gekommen ist, mit Gewalt - 2zu
beseitigen und sie durch die kommunistische Gesellschafts-
und Wirtschaftsordnung zu ersetzen, wie der Senat in seinemn
Urteil vom 15, april 1959 - IV ZR 303/58 -, RzW 1959, 391
Nr. 35 und in seinem vorerwdhnten Urteil vom 16. Dezember 1959
im AnschluB3 an das Verbotsurteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 17. August 1956 (BVerfGE 5, 85 f) ndher dargelegt hat.

Es fragt sich aber, wie weit diese grundsétzliche Zielsetzung,
die das gesamte politische und wirtschaftliche ieben 1n den
kommunistisch regierten Ldédndern nach dem %illen der dortigen
Machthaber beherrschen soll und tatsdchlich auch weitgehend
begtimmt, dem einzelnen Funktiondr Zugerechnet werden kann,

wie weit mit anderen Worten diese allgemeine gegen die demo-
kratische Grundordnung in den Ldndern der freien ¥elt gerichtew®

™ -
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kdmpferische und umstiirzlerische Grundtendenz aller poli-
tischen und wirtschaftlichen Bestrebungen auch als eln
charakteristisches Merkmal der Titigkeit dieses Funktionars
auf dem: ihm zZugewiesenen Teilarbeitsgebiet angesehen werden
Kann.

IFir die Beantwortung dieser Frage wird es allgemeiln
zundchst darauf ankoﬁmen, ob diesem Tatigkeitsbereich nach
Art und Umfang eine Bedeutung zukommt, die es zu einem ins
Geviicht fallenden Faktor im Kampf um die Machtbehauptung
und Machterweiterung des kommunistischen Herrschaftssystems
machen kann. Sodann wird es vor allem von Bedeutung seiln,
ob der Funktiondr diese auf die Beseitigung der freiheitlichen
Ordnung in der Bundesrepublik (und in den anderen Lé&ndern der

freien Welt) gerichtete sielsetzung der kommunistischen

Machthaber erkannt hat und ob sie fiir ihn bei der Ubernahme
und bel der Lurchfiihrung der inm lUbertragenen Aufgabe be-
stimmend oder wesentlich mitbestimmena war,

Vias die Tdtigkeit des KlHgers in der Sowjetzone anlangt,
'so hat das Berufungsgericht rechtlich bedenkenfrei angenommen,
dall es sich bei dem von den Sowjetzonenmachthabern im Bereich
der Schuh- und Lederindustrie durchgefuhrten Enteignungs-

und Sozialisierungsaktionen um rechtsstaatswidrige Malnahmen
gehandelt habe. Zntprechend den kommunistischen Bestrebungen
sei damit auf einem wichtigen Teilgebiet die "kapitalistische"
Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung beseitigt und durch

ein dem Kommunismus genehmes Gesellschafts- und Wirtschafts-
system ersetzt worden. Die endgliltige enteigneten Beiricos-
inhaber seien nicht nur der Substanz ihrer Vermdgen beraubt,
sondern auch enrntischiddigungslos von den dem Staatshaushalt zu-
flieBenden Ertrdgen ausgeschlossen. Damit sel ein Zustand ge-
achaffen, der die das Eigentum gewdhrlelstende freiheitliche
demokratische Grundordnung fortlaurend verletze. Dal der
rnldger in irgendeiner Form und zu irgendeiner Zeit bei diesen
Enteignungen mitgewirkt hatte, sei 2zwar nicht erwiesen. Er
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habe aber an der Aufrechterhaltung des durch sie geschaffenen
Zustandes nach dem 23. llai 1949 maflgebend mitgewirkt. Nach !
der Aussage des Zeugen MEJP, der bis <nde 1948 Vorsitzender des
Verbandes der Schuhindustrie in Mitteldeutschland gewesen sei, |
wdren die ostzonalen Machthaber hilflos gewesen, wenn sie

keinen Fachmann wie den Kldger gehabt hétten. Dessen Tdtigkeit
sel keine untergeordnete gewesen. Nach Auskunft des Bundes-
ministers fiir gesamtdeutsche Fragen habe es Anfang 1953 in

der sovijetischen Besatzungszone etwa 80 Vereinigungen (Ver-
waltungen) volkseigener Betriebe mit je einem Hauptdirektor
gegeben. Der Hauptdirektor sel also eine exponierte ierson
gewesen. Seine Lienste habe der Klidger einer Organisation

zur Verfiigung gestellt, die im Rahmen der "fortschrittlichen
viirtschaftsordnung die Aufgabe gehabt habe, die Produktion

der enteigneten Betriebe zu erhalten und zu steigern.

Nach diesen Feststellungen des Berufungsgerichts wird
man zwar annehmen miissen, daf der Stellung cdes Klagers und
gseiner Tdtigkeit fir den Aus-~ und Aufbau der Sowjetmacht in
der Sowjetzone eine erhebliche Bedeutung zukam, 30 dall auch
der Herrschaftsanspruch dieses Systems gegeniiber den VOlkern
der freien Welt und die daraus resultierende stédndige, bald
mehr bald weniger offene aggressive Einstellung gegenuber der
freiheitlichen Ordnung dieser VOolker, im besonderen der Bundes-
republik, als von ihm wesentlich gestiitzt und mitgetragen
angesehen werden muB. Dem Berufungsgericht ist deshalb beizu-
treten, wenn es in der Tdtigkeit des Klédgers objektiv ein
Bekimpfen der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im
Sinne deés Grundgesetzes der Bundesrepublik sieht.

Die Feststellungen des Berufungsgerichts gestatten je-
doch nicht auch die Folgerung, daB der Klédger diese nach
auen gerichtete umstiirzlerische Grundtendenz der kommunisti-

schen Gewﬁltherrschaft, in deren Dienst er stand, nicht nur

R A
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gekannt und gebilligt oder in Kauf genommen, sondern sich
dariiber hinaus von ihr auch zu der ubernahme und bei der
Durchfihrung seiner Aufgabe entscheidend habe begtimmen
lassen, also bel seiner Tatigkeit bewulBt auch seinerselts
das Ziel verfolgt nabe, damit einen Beitrag zum Kampfe gegen
ale freiheitlicne Ordnung in den Stauaten der freien Welt,
insbesondere auch der Bundesrepublik, zu leisten,

Dieser Annahme stent vor allem die Festistellung des
Berufungsgerichts entgegen, es seien in der Beweisaufnanme
keine Umestdnde herveorgetreten, die darauf nindeuten konnten,
dal der Klédger nach dem 23, llai 194G schon durch die Art
seines Auftretens oder durch sein Verhalten bei Entelignungs-
mafBnahmen oder gegentiber enteigneten Betrieben sls aktiver
Kommunist in “rscheinung getreten wdre. Verunglimpfungen,
Beschimpfunden, IDenunziationen oder auch nur eine betonte
Hervorkehrung der komnrunisiischen Ideologie seien nicht er-
wiesen. Es sei sogar zu seinen Gunsten zu unterstellen, dafl
er 2inem Zeugen gegeniber wiederholt zum Ausdruck gebrachnt
habe, er gel beatrebt, cie Betriebe der VVB in Ordnung zu
halten, bis die friiheren Inhaber sie wieder uternehmen wiirden,
uné dafl er sein Amt als eine Art Ireuhénderschaft aufgefalt
und sich auf wirtschaftliche Aufgaben beschridnkt habe. Nimmt
man hinzu, daB der Klédger kein alter Lommunist, sondern erst
im Februar 1946 der KrD beigetreten ist, dall seine politische
Beurteilung durch die Ortsgruppe Groitzscn der SED vom
27. September 1948 keineswegs fiur seine kommunistiische Lin-
gstellung spricht uné daB er sich nach selner intlassung aus
dem KZ unvermittelt in eine politische, wirtschaftliche und
gecsellschaftliche Entviicklung hineingestellt sah, von der er
nicht annehmen konnte, daB er sie werde aufhalten oder we-
sentlich beeinflﬁssen konnen, und deren weiterer Verlauf
zuniichst nicht abzusehen wer, so fehlt es an jedem Anhalts-
punkt fir die Annahme, daB der Kléger dle Beseitigung der
freien demokratischen Grundordnung in der Bundesrepublik
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und ihre Ersetzung durch eine kommunistische Gewaltherrschaft
zu irgendeinem Zeitpunkt von sich aus als ein erstrebenswertes
Ziel angesehen habe und daf ihm daran gelegen gewesen sei,

die Erreichung dieses Zieles mit seiner Tatigkeit zu fordern.

Das Berufungsgericht hat den Sachverhalt in allen fiir

die Prage der Anwendung des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BEG wesentlichen
Punkten erschopfend aufgeklédrt. Seine tatsdchlichen Fest-

stellungen werden von der Kevision nicht angegriffen. Das
iievigionsgericht ist deshalb in der Lage, ohne weitere tat-
sdc1lichen Ermittlungen in der Sache selbst dahin zu erkennen,
daB die Voraussetzungen fur eine Anwendung dieser Bestimmungeﬁ
im vorliegenden Falle nicht gegeben sind und daB demgemé&sB

der Anspruch des Klégers, dessen sonstige sachliche Voraus-
setzungen unzweifelhaft zu bejahen sind, begriindet 1ist.

Die Kostenentscheidung berunht auf §§ 97, 91 ZPO, § 225
Abs. 1 BEG.

Ascher Raske Johannsen Wistenberg Wilden
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