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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR 285765 URTEIL | Verkéindet am

25, Januar 1967

' !ustizangestcllte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

der mindorjihrigen Angelika S ( IIEGD

als Erbin des Rentners Gustav SUNIED.
vertreten durch ihre Mutter, dic Witwve

Meric SEHIED, veb--qED. D :r.cc @D,

Kldgerin und Revisionskliigerin,

- ProzcBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Dr. D,
&unﬁ oy, e -

gegen

das Land Nordrhein—Westfa'i'en,
vertroton durch den Regiocrungsprisidenten in

' @D :race-,
Beklagton und Revisionsbeklagten,
- ProzeSbevollniichtigter: Rechtsanvalt Dr. I - -




Der IV. Zivilsenat des Bundesgérichtshofs hat
unter Mitwirkung der Bundesrichter Raske, Johannsgen,
Wilden, Dr. Loewenheim und von der Miihlen auf dic
miindliche Verhandlung vom 20. Januar 1967

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Teilurteil
des 13. Zivilscnats des Oberlan-
desgerichts Hamm voh 24. Septem-
ber 1965 wird zuriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist frei
von gerichtlichen Gebithren und
Auslagen; die auBergerichtlichen
Kosten trédgt die Kligerin. |

Von Rechts wegen

Patbestand:

Der Vator der Klégerin war Reichsbahnarbeiter in
Direktionsbezirk Konigsberg. Er wurde am 13. Septenber
1936 wegen seiner Phtigkeit fiir die Zeugen Jehovas ver-
haftet und von der Reichsbahn fristlos entlassen. liach
VerbiiBung ciner Strafe von drei Jahren sechs Monaten
kam er in ein Konzentrationslager. Am 6. Mai 1945 be-
freit, begabd er sich in den russisch besetzten Teil
OstprouBenB guriick und war dort als Landarbeiter tiitig.
1947 zog er in das Bundcsgebiet. Er verstardb im Laufe
des Rovisionsverfahrens und iat von der Klégerin be-
erbt worden. - :




Matthias Prinz

3 Rechtsanwalt www.prinziw

Durch Bescheid vom 27. Januar 1956 erkannte ihm
der Regicrungsprésident in AQJD cinc Kapitalent-
schiddigung von 3.333,33 DM wegen Berufsschadens zu.
Mi% der Begriindung, daB er seine Beschdftigung bei
der Reichsbahn durch die sowjetische Besetzung Ost-
preufbens auch ohne die Verfolgung verloren hitte,
wurde als Ende des Entschddigungszeitraums der 31.
Januar 1945 gugrundegelegt. Der Verstorbene wilhlte
die Rentc. Durch Bescheid vom 18. Juni 1956 wurde
sie auf 46,30 DM festgesetzt.

Am 31. Marz 1958 reichte der Verstorbenc bei
dem Wiedérgutmachungaamt seincs Wohnorts Vgiih-r.GllR
cinen Antrag auf Abidinderung des Rentenbescheides nach
den Vorschriften des Bundesentschiédigungsgesetzes 1956
ein und begriindete sein Begehren damit, daB er wegen
verfolgungsbedingter Gesundhcitsschéden nach sciner
Befreiung keine Arbeit mehr habe aufnehmen konnen und
der Entschiddigungszeitraum deswegen noch nicht becndet
sei. Er wurde am 8. April 1958 von dem Wiedergutmea-
chungsamt belehrt, sein Berufesschadensanspruch sci
durch den Beacheid vom 18. Juni 1956 endgiiltig gere-
gelt, und verfolgte sein Abénderungsbegehren zuntchst
nicht weiter.

Am 2. Dozember 1958 meéldeten sich fur den Kliger
Anwtilte bei dem Regierungsprésidenten in AP it
cinem Schreiben, in dem es heiBit:

"iir beziehen uns auf den Antrag vom 28.3.1958
auf Unstellung nach dem BEG. Dieser Antrag ist
an das Amt fir Wiedergutmachung in Wanne-uickel
gerichtet worden. Es liegt zwar nach den BLrgG
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ein Bescheid vom 18.6.1956 vOor ....;
jedoch ist auch nach Ablauf der Klage-
frist die Geltendmachung der Anspriiche
aus §§ 92, 80 BEG mbglich, da diese Vor-
schrift bei BrlaB des Bescheides nach dcm
BErgG nicht beriicksichtigt werden konntc.
Dementsprechend muB zunichst die Kapital-
entschiidigung des Antragstellers ncu be-
rechnet werden, damit er erneut von sei-
nem Rentenwahlrecht nach dem BEG Gebrauch
machen kann."

Auf diesem Bingang befindet sich eine Verfiigung,
die die Sache einem Sachbearbeiter im Regierungsprii-
sidium zur "Neuberechnung der Rente gem. Art. III lr.
7 (3) And. Ges." zuweist.

Mit Bescheid vom 31. Januar 1959 ist dic Rente
. alsdann unter Beibehaltung des‘Entschadigungszeit—
- raums vom 13. September 1936 bis zum 31. Dezember 1945
nach den Tabellens#itzen der 3.iDV~BEG neubercchnet und
feotgesetzt worden. Diese Pestsobtzung ist in der Folge-
zeit wiederholt durch Anderungsbescheide den Veridnderun-
gen im Einkommen des Verfolgten aus sonstigen dffentli-
chen NMitteln angepaB8t worden. -

Mit einem Schreiben an den Regierungsprésidenten
vom 11. Oktober 1960 erhob der Verstorbene gegen den
Ursprungsbescheid vom 27. Januar 1956, den Rentenbe-
scheid vom 18. Juni 1956 und alle Knderungsbescheide
vEinspruch". Die Entsch#digungsbehtrde gab die Eingabe
an das Landgericht weiter, das sie als Klage bchandelt
hat. Das Landgericht wies die Klage als unzuliissig ab,




goweit sic sich gegen die Bescheide vom 27. Januar
und 18. Juni 1956 und den Umrcchnungsbescheid vonm

31. Januar 1959 richtete, da dic Klagefrist dcs §

210 BEG (§ 99 BErgG) vershumt worden seci.

~ Mit einer am 22. Oktober 1963 bei Gericht cin-
gegangenen Klage hat der Véraforbene erneut die an-
derweitige Festsctzung seiner Entschildigung wegen
Berufsschadens unter Ausdchnung des Entschidigungs-
zeitraums bis zur Gegenwart verlangt. Er hat sich
nunnchr auf den Standpunkt gestellt, die Entschidi-
gungsbechdrde habe ilber seinen am 31. Midrz 1958 bei
dem brtlichen Wledergutmachungsamt gestellten An-
trag auf Uberpriifung des Entschadlgungszcltraums
{Art. III Nr. 9 Abs. 1 d. 3.KndG-BEreG) noch nicht
entschieden, und hat sein Klagerecht aus der Unté-
tigkeit der Behtrde abgeleitet {§ 216 BEG).

‘Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf
die Berufung des Verstorbenen hat das Oberlandcsge-
richt im angefochtenen Teilurtecil den Klagecanspruch
auf eine 25,-- DM ilibersteigende Monatsrentc verncint
und sich die Entscheidung uber die Erhéhung der ccit
dem 1. September 1960 gezahlten Monatsrenten von
14,-~ beziehungsweise 15,-~ DM bis zum Betrage wvon
'25,-- DM vorbehalten. |

Mit der vom Berﬁfﬁngsgéricht zugelassencn Re-
vision verfolgt die Kl&gorln den Anspruch de¢s brb-
lasscrs auf die HOchstrente unter Vorbchalt der An~
rechnung bestimmter Leistungen weiter. Das beklagte
Land bittet um Zurlickweisung des Rechtsmittels.
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Entschoidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Dem Verstorbenen ist filr dic Zeit vom 1. lloven-
ber 1953 bis zum 31. Mirz 1959 cine Monatsrente von
46,30 DU gezahit worden. Gegenstand der Klage und
der Berufung war hinsichtlich dieses Zeitraunes der
Unterschicdsbetrag zur tabclienmﬁﬁigen Hbchstrente
abziiglich anrechcnbarer sonstiger Leistungen aus 6f-
fentlichen Mitteln. Im gleichen Umfange ist der Kla-
geanspruch in die Revision erwachscn. Gegcenatand der
Revision ist weiter der Klagecanspruch auf den Unter-
schiedsbetrag zwischen der tabellenmiéfiigen Hochstren-
te und einer Monatsrente von 25,-~ DM, vermindert un
anrcchenbarc Leistungen, fiir dic Zeit nach dem 1. April
1959. Auf diese Erhéhung der Berufsschadensrente hat
die Kligerin jedoch keinen Anspruch. Er kinnte gsich
nur aus einer Ausdchnung des Entschidigungszeitraums
und einer entsprechenden Erhdhung der Kapitalentschu-
digung ergeben. Uber die Hohe der Rente, die Kepital-
entschiddigung und den Schadenszeitraum ist aber im
Bescheid vom 31. Januar 1959 berciis entschieden wor-
den. Die auf die vermeintliche Untétigkeit der nt-
schédigungsbehorde gestitzte Klage ist deswegen unbe-
griindet. Einer Anfechtung des Bescheides stcht das
rechtskrédftige Urteil im Vorprozofl entgegen. Dic Be-
rufung ist daher im Ergebnis durch das angcfochtenc
Teilurteil zu Recht zurﬁckgewieéen worden.

Der Bescheid vomw31. Januar 1959 ist crgangen
auf das Schreiben der Anwdlte des Verfolgten vom
1. Dezember 1958. Darin beziehon sich die Anwilte




auf den Antrag des Verfolgten vom 28. Mirz 1958 und
benennen dic Behdrde, bei der er (fristgemiiB) eingc-
reicht worden war. Sie machen sich diescn auf "Um-
stellung nach dem BEG" gerichteten Antrag 2zu cigen
und filhren aus, daBf8 zundchst dic Kapitalentschidi-
gung nach ncuen Bestimmungen des Entschiddigungsge-
setzes +§ 80 BEG) zu berechnen und alsdann ihrem
Mandanten Gclegenheit zur Wahl der Rente zu gcben
sei. Damit haben die Anwiilte des Verstorbenen das
Umstcllungsbegehren, wie es in seinem Antrage vom
28. Mdrz 1958 gestellt worden ist, gum Gegenstand
des behdrdlichen Nachpriifungsverfahrens gemacht.
Die Entschiédigungsbehtrde war verpflichtet, dicses
Bcgehren zu bescheiden und eine Ablehnung 2u be~
griinden.

Aus den Griinden des Bescheides vom 31. Januar
1959, den Anwilten zugestellt am 17. Februar, crgab
sich, daB die Behtrde ‘weiterhin) von einem Entschii-
ﬁigungszeitraum von nur acht Jahren vier Monatcn aus-
gegangen war und damit der Behauptung des Geschiidigten,
er habe aus Verfolgungsgriinden eine ausrcichende Le-
'bensgrundlage nicht wiedererlangt i§§ 110, 91, 92, 75
BEG), entweder keine Beachtung geschenkt oder recht-
lich keine Bedeutung beigemessen hatte. Andererscits
war dic Entscheidung als Anderungsbescheid auf Grund
des BEG schlechthin und nicht als Teil- oder Voraob-
cntscheidung ber einen Grundbetrag der Rente gckenn-
geichnet und enthielt keinen Vorbehalt einer abschlics-
sonden Entscheidung. '




~ Der Bescheid stellte deshalb einen alle Elenren-
te der Rentenberechnung ergreifenden und alle schwe-
benden Antrige zur Rentenberechnung erledigendc int-
scheidung nach MaBgabe der Vorschriften des Bundcs-~
entschiddigungsgesetzes dar und muBite von dem Verstor-
bencn und seinen Anvwiélten als solches betrachtet und
behandelt werden. ‘

Es kann dahinstehen, ob dies nicht auch gesche-
hen ist. Immerhin hat der Verstorbenc nic einc noch
ausstchende Necuberechnung unter Zugrundelcgung eines
lingeren Schadenszeitraumes angemahnt und hat im Ok-
tober 1960 seinc Kloge nicht etwa auf Untidtigkeit der
Behorde gestiitzt, sondern den erteilten Bescheid von
31. Januar 1959 als fehlerhaft angefochten. Da der

.-Bescheid als Teil- oder Vorabentacheidung iber einen
Grundbetrag der Rente nicht ausgewiesen war, wédre aber
ein Irrtum dber seine Reichweitc auch nicht unverschul-
det. Vielmehr hédtte es dem Antragstcller und scincen An-
widlten obgelegen, dariiber vor Ablauf der Anfechtungs-
frist einc Klérung herbeizufiihren.

Sie konnten cine Beschrédnkung des Bescheides auf
die sich aus der Anderung der Tabellensédtze der 3. DV~
BEG ergcbende Verbesserung auch nicht etwa deswegen
voraussetzen, weil die Neufestsetzung mit einer "we-

. sentlichen Anderung der tatsiichlichen Verhiiltnissc -
Erhdhung der Kapitalentschiidigung unter Beriicksichti-

~ gung der Bestimmungen des BEG und Anderung der Invali-
denrente - " begriindet und in die Berechnung lcdiglich
der erhbhte Tabellensatz der Jahreuvkapitalentschiidi-
gung eingesctzt war. Daraus ergab sich nur, daB dic Be-




hordc cntweder weiterhin wie im Ursprungsbescheide
davon ausging, das Arbeitsverhdltnis zur Bahnver-

waltung wdre auch ohne die Verfolgung beendet wor-
don (§§ 3 Abs. 3 BErgG, 9 Abs. 5 BEG), oder daB sic
der ¥rage, ob der Verfolgte ohne den verfolgungsbe-
dingten Gesundheitsschaden von der Bundesbahn weci-
terverwendet worden wiire oder anderweit cine aus-

reichende Lebensgrundlage erlangt hdtte, keine Be-
achtung geschonkt hatte. Hingegen fehlte jeder An-
halt fiir die Annahme, daB die Behordc diese rragen
noch priifc und dariiber demnéichst entscheiden werde.

Tatsdchlich war dics nicht der Fall. Der An-
trag des Verstorbencn vom 28. Midrz 1958 ist nicht
beigezogen worden; den Akten der Bohdrde muB8 entnonm-
men werden, daB sie die Umstcllung der Entschiidigung
in dem Beschecide vom 31. Januar 1959 nach den Vor-
schriften des BEG als abschlicflend angesehen hat.

Pilr die Reichweite ihrer Entscheidung und fir
die ¥rage der Anfechtung ist aber auch allein erheb-
lich, was in dem Bescheide nach auBen zutage tritt.
Die Tragweite'eines Entschiddigungsbescheides kann
nicht von internen Vorgingen bei der Behdrde abhiin-
gig gemacht werden. Sic kann insbesonderc nicht da-
von abhiingen, wieweitvsich die Vorstellungen der cin-
zelncn Sachbearbeiter demnBichst noch kléren lasgsen.
In diesem Zusammenhang gentigt der Hinweis, daB sich
hier das beklegte Laend darauf berufen hat, der Scha-
denszeitraum ocei in den Bescheid unverindert tiber-
nommen worden, weil § 9 Abs. 5 BEG keine Veriindcrung
gegenitber § 3 Abs. 3‘§ErgG gebracht habe, withrend der
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Berufungsrichter aus der Verfligung auf der Eingabe
von 1. Dezember 1958 schlicBt, nicht nur der verfii-
gendc, sondern auch der fiir die Entscheidung verant-
wortliche Sachbearbeiter habe lediglich cine Neube-
rechnung auf der Grundlage der verinderten Tabelleon-
sitze in Betracht gczogen.

Es widre auch deswegen unertréglich, die Trag-
weitc eines Entschadigungsbescheides,#on spdteren
Ermittlungen und vom Ergebnis einer,Beweisaufnahme
abhiingig zu machen, weil fiir den Verfolgten klar er-
kennbar sein mufl, ob es einer fristgemﬁBen_Anfechtung
des Bescheides durch Einreichung einer Klage bedarf,
um einc hbhere Entschidigung zu erlangen, Oder ob er
einc weitere Entscheidung der Behdrde abwarten darf.
Dic Verfolgten diirfen nicht den Unsicherhciten cincs
Wiedercinsetzungsverfahrens ausgesetzt werden.

Aus beiden Griinden sind alle Entschiidigungsbe-
scheide, dic nicht als Teil- oder Vorabentschcidungen
iitber einen Grundbetrag der Entschiédigung bezcichnet
sind oder sich durch den Inhalt ihrer Griinde cindcutig
als solche ausweisen, als abschlieBende Entachcidung
ilber dic Entschédigung aus der betreffenden Schadcns-
art zu behandeln. Sie erledigen alle zur Zeit der Int-
scheidung vom Geschéddigten gestellten Antridge. Ist nach
der Auffassung des Geschéddigton einem dieser Antriige
ungeniigend Rechnung getragen worden, so mufi cr dies
durch Anfechtung des Bescheides im Klagewege gocltend
machen, wenn er die Zusage einer weiteren Entscheidung
durch die Beh8rde innerhalb der Anfechtungsfrist nicht
erlangt. . o :
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Die Ubergehung des Antrages vom 28. Miirz 1958

und der ihm zugrundeliegenden Behauptungen mindestens
in den Griinden des Beschecides vom 31. Januar 1959 ist
daher als cin Mangel der Entscheidung, nicht abcer als
ein Untidtigbloiben der Entschidigungsbehorde anzugehcen
und zu behandcln. Das Landgericht hat dic Klage im Vcr-
prozefB zu Recht als Anfechtungsklage betrachtet und als
unzuliissig, die vorliegendc Untitigkeitsklage ater als
unbegriindet abgeéwiesen. Eine Uberpriifung des Bescheides
vom 31. Januar 1959 kann nur noch auBierhalb des gerichi.
lichen Entschédigungsverfahrens erfolgen und licgt inm
Ermesscen der Entschiddigungsbehorde.

Die auBergerichtlichen Kosten der unbegriindeton
Revision trédgt die Klidgerin nach §§ 209 Abs. 1 BEG,
97 Z¥0.

Raske - Johannsen Wilden

Dr. Loewenheim v.d. Mihlen
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