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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 285/64 URTEIL Verkiindet am

17. Dezember 19065
Broeske
{ustizan estellte

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

der Prau.Bejla G (IININENNERD .
@ cité g rGEP. Frankreich,

D Kldgerin und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

das Isnd Nor dr hein - Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-

Westfalen, DD, TalS:trate @,

Beklagten und Revisionsbecklagtean.



Der 1IV. .Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1965
un?er Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der
Bundgsrichter Raske;'{ohannsen, ¥ilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt: -~ - . ‘

HLA [

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil

des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Diisseldorf vom 22. Juni 1964 wird zurﬁckge-
wiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und aus-

lagenfrei; die auBergerichtlichen Kosten

des Revisionsrechtszugs trigt die Klugerin.
i-“.;

JH#77% Von Rechts wegen

o OW T

Patbestand :

Die am (D 1897 in Warschau geboréne jidi-
sche Klidgerin wanderte im Jahre 1923 mit ibrem damaligen
Ehemann Szmul K@D, der sie nur rituell angetraut
war, nach Frankreich aus. Dort lebte sie mit ihrem Ehe-
mann und ibrem am [ 1933 geborenen Sobn in Paris.
Sie war als Damenschneiderin tdtig. Die Kl#Hgerin war wih-
rend der deutsthen Besetzung Frankreichs im zweiten Welt-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

knieg nationalsozialistischen Verfolgungsmaﬂnahmen aus-
gesetzt. Seit dem 27. Juni 1942 muBte sie den Judenstern
tragen. Ihr Mann wurde verhaftet und ist am 5. Juni 1942
in Compiégne ums Leben gekommen. Nach ihren Angaben hat
sich die Kligerin seit der Vertaftung ihres Ehemannes an
verschiedenen Orten Frankreichs unter erschwerten Lebens-
bedlngungen verborgen gehalten.

Die Klidgerin erhilt neben einer Entschiédigung fiir
Schaden an Freiheit auch eine Hinterbliebenenrente we—
gen Schadens an Leben nachl ihrem damaligen Ehemaun. Sie
hat auBerdem Entschidigung wegen  Schadens an Xdrper und
Gesundheit geltend gemacht and- hierzu behauptet, sie
sei seit der Verfolgung eine schwerkranke Frau. Insbe-
sondere leide sie an. Nerven— und Herzbeschwerden sowie
an Rheumatismus,

Die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen hat
durch den Bescheid vom 2. Oktober 1961 den Entschédi~
gungsantrag mit der Begriindung abgelehnt, daf bei der
Klidgerin keine verfolgungsbedingten Leiden im renten-
berechtigenden Ausmaf vorlHdgen. Die gegen den ablehnen-
den Bescheid.erhobene Klage blieb in erster und zweiter
Instanz erfolglos. Landgerlcht und Oberlandesgericht sind
der Auffassung, daB die Kltigerin am 1. Oktober 1953 we-
der staatenlos noch Flhchtllng im Sinne der Genfer Kon-
vention gewesen sei.

Mit der von dem erkenneuden Senat zugelassenen
Revision verfolgt die Kligerin ihren Klageanspruch wei-
texr.
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Das beklagte Land ldBt sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten.

' Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klidgerin ist unbegriindet.

-Das Berufungsgericht sieht den geltend gemachten
Entschidigungsanspruch wegen Schadens an Kérper und Ge-
sundheit deshalb. als. unbegriindet an, weil die Kligerin
im Zeitpqdkt des Inkrafttretens des BEG weder staaten-
los noch Fliichtling im. Sinne der Genfer Konvention gewe-
sen sei. Die é@ﬁ der. Revision gegen diese Rechtsauffas-
sung erhd@ﬁ?ﬁéﬁingriffe'sind unbegriindet-.

1, Entgegen der Meinung der Revision hat das Berufungs-
gericht den Rechtsbegriff eines Fliichtlings im Sione der
Genfer Xonvention nicht verkanant. Nach Art. 1 A Ziff. 2
findet der Ausdruck Fliichtling auf jede Person Anwen—
dung, die infolge von Ereignissen, die vor dem l. Januar
1951 eingetreten sind, und aus .der begriindeten Furcht
vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe oder we-
gen ihrer politischen Uberzeugung sich auBerhalb des
Landes befand, dessen Staatsangehtrigkeit sie besitzt,
und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch unchmen
kann oder wegen dieser .Beflirchtung nicht in Anspruch
nebmen will. Es ist richtig und entspricht der stdndigen



Rechtsprechung des erkennenden Senats, daB auch allge-
meine Ereignisse, die im Heimatland der Klﬁgérin vor
dem 1. Januar 1951 eingetreten sind, die Beflirchtung
der Verfolgung im Palle einer Riickkehr in das Heimat-
land rechtfertigen konnen. Wie der Senat in der in RzW
1964, 76 vervffentlichten Entscheidung unter Ziffer 4
dargetan hat, stellen diec bloBe Ablehnung der im Heimat-
land herrschenden Verhidltnisse und die bloBe Bezugnahme
auf diese Verhiltnisee keinen Grund fiir die Anerkennung
als Fluchtllng dar. Vielmehr kommt es auf die einzelnen
Umsttnde in der Person des Antragstellers,‘also auf
Rasse, Rellglon, Nationalitdt und. andere in Art. I A
Ziff. 21der Genfer Konvention genannte Umstinde an,

die wegen der Begebenheiten in seinem Heimatland zu der
wohlbegriindeten Furcht vor Verfolgung fiihren konuten.
Es ist also eniscbeidenﬂ,vob=jemand naehzseinen pér56n-
lichen Verhbiltnisser’ gute Griinde dafiir. vorbringen kanu,
warum er Verfolgung befiirchtet. Die Behauptung der Kli-
- gerin im Schriftsatz vom 27. September 1962 reicht nach
der oben daréelegten Rechtsprechung des erkennenden Se-
nats nicht aus, um die Voraussetzungen fiir ihre Aner-
kennung als Fliichtling im Sinne ‘der Genfer Konvention
zu rechtfertigen. Dean hier hat sie lediglich behaup~-
tet, die Verhdltnisse in Polen hiitten sich so entwickelt,
daB an eine Riickkehr nicht mehr zu denken séi, ohne Um~
stdinde zu schildern, die ihr eine Riickkehr nach ihrer
Auffassung unmoglich machen. Da die Kliégerin nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts auf die fiir die
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft maBgebenden tat-
siichlichen und rechtlichen Gesichtspunkte durch eine Ver-
filgung des Senatsvorsitzenden ausdriicklich hingewiesen




vworden ist, kann sie insoweit auch keine verfahrensrecht-
liche Riige wegen mangelunder Sachaufkldrung und Verletzung
der Amtsermittlungsgrundstitze erheben. Aus den gleichen
Griinden kann auch der im Schriftsatz der Kligerin vom 31.
Mirz 1964 enthaltene allgemeine Hinweis, es habe sich in
ibren Kreisen herumgesprochen, daf auch nach dem gwei-
ten Weltkrieg wieder -Judenverfolgungen in Polen statt-
gefunden hidtten, ihre Anerkennung als Fliichtling nicht
rechtfertigen., Obwohl -der Kligerin aus der Verfiigung

des Senatsvorsitzenden bekannt war, worauf es fiir ihre
Anerkennung -als Fliichtling ankam,- handelt es sich auch
bei ihrem Schriftsatz vom 31. Mirz 1964 wiederum nur um
einen allgemeinen Hinweis, ohne Eingehen auf ibre indi-
viduelléﬁ Verhiéltnisse, wie dies das Berufungsgericht

auf Seite 8- selner Enischeidungsgriinde zutreffend aus-
fiithrt. In den.glelohen Welse 1lt in.diesem Zusammenhang
ersten hhemannes wiithrend der Petljoura Pogrome in Lem~
berg im Jahre 1923 zu wiirdigen. Wie das Berufungsge-
richt hierzu zutreffend ausfiihrt, kann der Tod ihres
Ehemannes, auch wenn man ibre Darstellung iiber ibhre er-
ste EheschlieBung als richtig unterstellt, insoweit

nicht als individueller Verfolgungsgrund gelten, nach-
dem festgestellt worden ist, daB die Kligerin nicht des-
vegen ihr polnisches Heimatland verlasscn hat.-Wenn das
Berufungsgericht hierbei. darauf hinweist, daBl die Kli-
gerin aus Warschau stamme und im Falle der Riickkehr sich
mutmaBlich auch dort wieder niederlassen wiirde, so bringt
es damit, wie sich aus dem Zusammenhang der Begriindung

ergibt, seine Auffassung zum Ausdruck, die vor langen
Jahren in Lemberg erfolgte Ermordung ihres erstea Ehe-



mannes sei kein hinreichender Anhalt dafiir, daB die
Furcht der Kligeriun vor Vérfolgung'im Falle ihrer Riick-
kehr begriindet sein wiirde, wie dies Art. I A Ziff. 2
der @Genfer Konvention fiir die Anerkennung als Fliicht-
ling verlangt. Diese Erwigungen des Berufungsgerichts
liegen auf tatstichlichem Gebiét und kdnnen im Revisions-
rechtszug nicht mit Erfolg angegriffen werden. Da die
Darstellung der Kldgerin iiber ihre‘erste.Heirat und iiber
die Ermordung ihres ersten Ehemannes auch im Falle der
Unterstellung ihrer Richtigkeit nicht geeignet ist, ihre
Fliichtlingseigenschaft zu bejéhen, kann es nicht darauf
ankommen, ob sich die Freignisse damals so abgespielt
haben, wie die Kli#gerin vortrigt. Die Kligerin kann da-
her nicht mit Erfolg geltend machen, @aé Bérufungsge»
richt habe nicht ohne Anateilupg weiterer Ermittlungen
die Richtigkeit ibrer-Darstellung in Zweifel ziehen diir-

fen, Die :von der Kl#gerin in dlesem Zusammenhang erhobene
' weitere verfahrensrechtliche Ruge kann daher keinen Er-
folg haben,

2. Zu Unrecht wendet sich die KlHgerin auch dagegen,
daB das Berufungsgericht ihre Auswanderung aus Polen
deshalb als zur :Begriindung ihrer Fliichtlingseigenschaft
ungeeignet angesehen habe, weil sie ihre Heimat aus wirt-
schaftlichen Griinden: wverlassen-habe., Sie meint, sie habe
ihre eidesstattliche Versicheérung vom 4. Januar 1960 auf
einem vorgedruckten Formular abgégeben, das der Abgabse
der Versicherung gedient habe, daf keiner der Ausschlies-
sungsgriinde des § 6 BEG zutreffe. DaB die Kligerin Polen
aus wirtschaftlichen Griinden verlassen hat, hat das Be-
rufungsgericht tatstichlich festgestellt. Eine verfahrens-
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rechtliche Riige kann gegen diese Feststellung nicht mit
Erfolg erhoben werden. Auch wenn es richtig ist, daB die
Versicherung auf einem vorgedruckten Formular abgegeben
wurde, das der Erkliirung diente, da8 keiner der Aus-
schlieBungsgriinde des § 6 BEG dem Anspruch entgegenstehe,
war das Berufungsgericht nicht gehindert, die eidesstatt-
liche Versicherung der Kl#gerin so zu wiirdigen, wie es
dies getan hat, und demgem#B anzunehmen, daf die Kldgerin
nicht aus Griinden rassischer Verfolgung, soundern aus wirt-
schaftlichen Griinden ausgewandert sei. GewiB trifft es
zu, daf die der freien wirtschaftlichen Betidtigung der
Juden entgegengesetzten Hindernisse antisemitisch moti-
viert waren. Gleichwohl besteht ein grunds#dtzlicher Un-
terschied; ob ein Jude auswanderte, weil in seinem Hei-
matland éie Mﬁglichkeit einer erfolgversprechenden wirt-
schaftlichen'ﬁéfﬁtigung nicht bestand und er in einem
anderen Lahd-betsere wirtschaftliche Aussichten fiir sich
erhoffte,ﬁaﬂb§-ob vorangegangene Verfolgungen mit Gefahr
filr Leib, Leben oder Freiheit und die Furcht vor weite-
rer Verfolgung dieser Art ihn zum Verlassen seiner Heimat
bewogen. Nur eine so motivierte Auswanderung ist geeig=-
not, die PFliichtlingseigenschaft der Kligerin zu begriin-
den, weil nur in diesem Fall die Voraussetzungen des

Art. IA Ziff. 2 der Genfer Konveantion erfillt sind.

Wenn das Berufungsgericht diese Voraussetzungen nicht

fiir festgestellt erachtet hat, so hat es die Anspruchs-
berechtigung der Kligerin mit Recht verneint.



Die Kostenentscheidung berubt auf den §§ 97 zZPO
und 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske Johannsen

Wilden . Dr. Graf
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