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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 210

Eine Klage, die einen unzulidssigen Klageantrag und
eine fiir diesen gegebene Begriindung enthilt, kann |
fiir dic Wahrung der Klagefrist des § 210 BEG geniigen.

BGH, Urt. v. 20. Mérz 1963 - IV Zk 285/62 -
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IV ZR 285/62

Verkiindet am
20. Mirz 1963

doeppe, Justlzangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im N amen des Volkes
In dem Entschadlgungsrecbtsstrelt

des Moses D— , T.—A., I-
]’1‘1.8131‘.: .’
Klagers und Rev181onsklagers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt 1in

'gegen

den Freistaat Bayern ,

vertreten durch das Bayerische staatsm1n1ster1um der Flnanzen
in liinchen, Ludw1gstraﬁe 3,

Beklagten und Rev1sionsbeklagten, )
hat der 1IV. ZiVilsenat des.Bundesgerichtshbfs auf-die,mﬁhaﬁ'
liche Verhandlung vom 13. Mirz 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg, MaaB, Dr. Loewenheim.
~und Dr. Graf | | |

fiir Recht erkanat:
Auf die Revision des KlHgers wird das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts Munchen vom
28. Juni 1962 aui‘gehoben°

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und _
Entscheidung, auch tiber die auBergerlchtllchen Kosten
der Revision, an das Bgrufungsgerlcht zuriickverwiesen.
Las Verfahren-des RevisionérechtsZugs ist frei von
gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Kl#ger hat bei der Entschidigungsbehdrde u. a. be-
aﬁtragt,_ihm 5ntbch§digung wegen Schadens an Korper oder
Gesundheit zuzuerkennen. Die EDﬁﬁChﬁ@i&??SSb?hﬁldewaﬁw@ﬁa
hat den Antrag abgelehnt. Der Kliger hat Klage erhoben.

Die Klageschrift enthélt, abgesehen davon, daB sie sich

mit dem nicht mehr den Gegenstand des Verfahbrens bildenden
Anspruch auf Eotsch#digung wegen schadens an Freiheit befafBt,
den Antrag, den Bescheid des beklagten Landes aufzuheben.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht, die
nach dem Ablauf der Klagefrist stattgéfunden hat, hat der
Kldger beantragt, ibm En%schiédigung fiir Schaden an Kirper
und Gespndhéit zuzuerkennén,-und”zwar Kapitalentschiddigung
Iir die Zeit vom 1. Mai 1945 bis zum 31. Oktober 1953,
Mindestrente vom 1. November 1953 an bis_auf_Weiteres‘
und ein Heilverfahren fiir Leidén, die er noch nicht ange4
ben kinne. ' L o '

Das Landgericht hat dié Klage als unzuléssig abgewicsen.

Der Kliger hat Berufung eingelegt und im zweiten Rechts~

zug beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, an ihn

- wegen Gesundheitsschadens einc Kapitalentschidigung voﬁ :
45 793 Di sowie fiir die Zeit vom 1. November 1953 bis zum
%71. Dezember 1960 eine Rentennachzahlung von 60 921 DM
und vom 1. Januarf1961:an eine monatliche Rente von 827 DM
zu zahlen. ) |

Das Obe:landesgericht hat die Berufung des Kldgers
zuriickgewiesen. | ' '
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Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat
zugelassen worden ist, verfolgt der Kldger seinen im
zweiten Rechtszug gestellten Antrag weiter. DaB sein
" Revisionsantrag auf die monatllche Rente fiir die Zeit
vom 1. Januar 1961 an um 1 DM iiber dle bisher beantragte
Rente hinausgebt, ist als e1n offenslchtllches Verselien
zu werten. '

~Das beklagte Land hat 51ch 1m Revzslonsrechtszug
nicht vertreten lasseno,' '

',.Entscheidgngggrunde:

_ Gegen dle vom Berufungsgerlcht angenommene Zula351gkeit
der Berufung des ilagerSjoestenen keine rechtlichen Be-
denken. Dagegen kénn der_Auffassung des Berufungsgerlchts,
daf die Klage unzulissig sei, nicht zugestimmt werden.

Im nrgeonls zutreiiena hat das Berufuugsgerlcht
angenommen, da® der Beginn des Laufs de Klagefrist -
nlcht dadurch hlnausgeochoben viorden is%, daB die dem
Bescheid der hntschadlgungsoehorde nach § 195 Nr. 3 BEG
beigefiigte Belehrung den unrichtigen Hinweis enthalten
hat, die Klage kénne auch zu'Prdtdkoll des Urkundsbeamten
der Geschiéftsstelle des utschadlgungsgerichts erhoben
trerden (Beschluﬁ des Senats RzW 1962, 521 Nr. 31,
vgl. Urteil Rz¥ 1961, 416 Nr. 48). Auch wenn davon aus-
zugehen ist, da8 die Klagefrist sechs Monate nachn der
7ustellung des Bescheldes abgelaufen ist (§ 210 Abs. 2 BEG),
ist die Klkge, mag sie auch schwere Médngel aufweisen,
jedenfalls in einer diese Drlsi wahrenden_Form»erhooen
worden. o S TR T
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Das -Berufungsgericht beanstandet nicht mit Unrecht,
daB der Kliger es’sbwohl in dem Verfahren vor der Ent-
schidigungsbehorde wie in der Klageschrift versiumt hat,
die Tatsachen anzugeben, aus denen er selnen Anspruch
herleitet, so daB der in Rede stehende Sachverhalt nlcht
‘einmal aus seinem Vorbringen im Zusammenhang mit dem Inbalt
der Entochidigungsakten zu entnehmen war. s bedeutet auch
eine grobe Verkennung des Grundsatzes des § 176 Abs. 1 BEG
und der dem Kliger obllegenden Pflicht, bei der Aufklédrung
des Sachverhalts von Anfang an mitzuwirken (Urtell des
Senats RzW 1958, 373 Nr. a0), wenn der Klager in der Klage-~
schrift ausgefiihrt hat, das beklagte Land miisse nrmlttlungen
uoer elnen voun ihm behaupueten Gesunuheltsschaden anstelien,
iiber den er selbst bis’dahin nichts vorgetragen hatte.
Aber daraus folgt unter den gegebenen Umsthnden nicht,
da8 die Erhebung der ﬂiage nicot wenlgstens fristwahrende
irkung gehabt hat. ’

Mit der Klage wollte der Klager, W1e dem in ihr ent~

haltenen Antrag und dessen Begrunaung enunommen werden
Fenn, erreichen, da8 der Bescheid aufgehoben und die Sache
on die mntschidigungsbendrde zurickverwiesen werde, damit
diesc erneut itber den Anspruch auf Entschédigung wegen
GesundheitsséhadénSaentécheide; Eine solche Zuriickverweisung
an die Entsch&digunngehﬁrde ist unzulﬁssig'VUrteil des.
Senats Rz¥W 1961, 412 Nr. 45). Der Kliger hat aber diesen
un&u1n931gen_Antrag von seinem irvigen Rechtsgtandpunkt
ausrelchend begrunaet. Er hat u. a. ausgefuhrt, es konne
nein substantiierter Anspruch noch niciht gestellt werden",
es seien insowvelt vom- beklagten Land die Ermlttlungen noch
durchzufithren und es milsse bei der Aufhebung des ‘Bescheides
sein Bewenden haben, damit das beklagte Land nach erfolgter

Aufhebung seiner Pflicht, die erforderlichen Ermittldngen. '
' durchzufiihren, nechkommen konne. Wenn auch der Antrag’und
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~ seine Begriindung rechtlich unbaltbar sind, so Hndert das
nichts daran, daB die Klage wenigstens erkennen liéB, in
velchem Umfang der Bescheid dervﬁntschﬁdigungsbehépde,ange-
griffen werden sollte, was der Kldger mit ihkr erreichen
v:0ollte und wie er seinen Klageantrag begriindete. Die
Voraussctzungen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZP0O waren damit
erfitllt. Auch eine solche Klage genugt deshalb fur die

~ VWabrung der Klagefrist (vgl. Urteil des Senats Rz¥ 1957,
203 Nr. 40). Eine Abweisung der Klage als unzu1a881g wire
erst in Betracht gekommen, wenn der Klager auch nach ent-

fsnrechenden, ibm gemiB § 139 220, § 209 Abs. 1 BEG erteilten

Hionweisen keinen. ‘inhaltlich zulnsslgen Klageantrag gestellt
hdtte. Da er, nachdem der Recntsstrelt in dle Berufungu—
instanz gelangt ist, einen ordnungsgemaﬁen Sechantrag ge-
stellt und auch die T&tsachen angegeben nat, aus denen er
seinen Anspruch herleitet, ist das angefochtene Urteil
aufzuheben und der Rechtsstreit an das Berufungsgerlcht
zurickeguverweisen. Das Berufungsgerzcht wird nunmehr zZu
priifen haben, ob dem Klidger der von ihm geltend gemachte
Anspruch wegen Gesundheltsschaaens zustebt. Eine’ Zuruckver—
weilsung an dag Landgerlcht kam nlcht in Bebracht,

Johannsen - Wistenberg MWaad Bundesrichter - Dr. Graf
PR ‘Dr. Loeweanhein o
ist beurlaubt
-und deshaldb
. verhindert zu
-~unterschreiben

- Johgnnsen
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