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B5G § 64

§ 64 BEG gilt auch flir Fdlle der Verdringung aus einer
zelbsténdigen 3rwerbstdtigkeit. Zine solche Verdridngung
kann eine nur geringfligige Benachteiligung zur Folge
haben, wenn eine Ehefrau eine flir sie ohne Verfolgung
nicht lUbliche und unbedeu tende Nebenbeschdftigung aufgibvt.
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i¥_ZR 285/59
Verkilindet
anm 2%, Mirz 1960

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Hamen des Volkes

In dem Entschiidigungsrechtsstreit

der rosa ¢ GHNNENNNEED , G GEED ., {GEED §,
CEm®./USA,
Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsam'ea11;:o Ay i G W,
GRS © -

gegen

den Freisteat B ay ern,

vertreten durch das Bayerische Staatsminiaterium der Finanzen in
‘linchen,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D in G -

hat der IV. Zivilsenal des Bundesgerichtshofs auf die mniind-
liche Verhandlung vom 18. irz 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Dr. v. iHerner, dJistenberg und iaaf

filr Recht erkamnt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Minchen vom 23. September
1959 wird kostenpflichtig, Jjedoch frei von Gerichts-
gebithren und Auslagen, zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die im Jahre 1893 in Cz@I» sebtorene Kligerin ist
judischer Abstammung. Sie erlernte das Damenschneiderhand-
werk ungd iibte diesen Beruf bis zu ihrer Verheiratung im
Pebruar 1919 aus. Nach ihrer Verheiratung betétigte sie sich
in dem Haushalt ihres gleichfalls jiidischen themannes. Die-
ger war selbstdndiger Handelsvertreter. Nach seinen Angaben
hat er vor seiner Auswanderung ein jéhrliches Einkommen von
5.000 RK gehabt. Am 1. idai 1934 meldete die Klégerin ein Ge-
werbe als Damenschneiderin an. Dieses hat sie nach einer
Aufforderung durch das Gewerbeamt wegen ihrer jldischen Ab-
stammung wieder zum 31. Dezember 1938 abgemeldet. Nach einer
von der Klégerin vorgelegten Auskunft des PFinanzamts ist bei
der gemeinschaftlichen Veranlagung der sheleute das Jahres-
einkommen der Shefrau fiir die Jahre 1936 und 1937 mit jahr-~
lich je 250 RE und fiur das Jahr 1938 mit 200 RM versteuert
vorden. Im Jahre 1939 sind die iheleute ausgewandert.

#wegen des ihr im beruflichen Fo;tkommen entstandenen
Schadens begehrt die Kligerin die Zzhlung einer Rente vom
1. Hovembor 1953 ab sowie einer Kapitalentschddigung in
Hohe eines Jahresbetrages dieser Rente. Die Vorinstanzen
haven ihr die verlangte Entschiddigung versagt. ¥it der vonm
Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Klégerin
ihy Begehren weiter. Das beklagte Land blttei, die Revision
zurlickzuweisen,

dntscheidungsgriinde

Da die Xligerin trotz ordnungsmédBiger Ladung im Ver-
handlungstermin nicht vertreten war, war nach § 209 Abs. 3 BiG
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iber die Revision auf Grund der einseitigen Verhandlung
des beklagten Landes zu entscheiden.

Das Berufungsgericht hat eine Verdringung der Xlégerin
aus einer selbstindigen <Srwerbstiitigkeit aus Griinden der
Rasse bejaht. #s hat jedoch eine Zntschidigung versagt, weil
auch im Palle einer Verdringung § 64 BEG anzuwenden sei, wo-
nach die entstandene Benachteiligung nicht nur geringfiigig
sein diirfe. Dies sei aber hier wegen des geringen Zinkommens,
das die Klédgerin aus ihrer Tatigkeit gezogen habe, nicht
der Fall.

Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, da8 § 64 auch
fiir den Pall der Verdrédngung aus einer zZrwerbstdtigkeit zu
gelten hat. Denn § 64 BiG enthdlt, wie sich aus seiner Uber-
schrift ergibt, 2inen fir alle Fdlle des Schadens im beruf-
lichen und wirtschaftlichen Fortkommen geltenéen Grundsatz.

Der Revision ist zuzugeben, daB die HGhe des Einkom-
mens, das ein Verfolgter aus seiner ZSrwerbstédtigkeit gehabt
und das er durch die Verdrdngung verloran hat, nicht fir
sich allein fiir die Zrheblichkeit einer Benachteiligung ent-
scheidend sein muBl. Man denke nur an einen Kaufmann, dex
infolge wirtschaftlicher Schwierigkeiten aus seiner Jdrwerbs-
titigkeit kein oder nur ein unbedeutendes Einkommen erzielen
konnte und nun aus dieser THtigkeit verdrdngt wird. Trotzdem
ist die Versagung einer sfntschiddigung durch das Berufungs-
gericht auf Grund der von ihm getroffenen Feststellungen
berechtigt. ilach ihnen hat die Kldgerin mit ihrer Verhei-
ratung sich im wesentlichen der Fihrung ihres zuletzt aus
vier Personen bestiehenden Haushalts gewidmet, seine Xosten
konnte ihr Zhemann bestreiten. Nur nebenbei hat sie fir
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Verwandte und Bekannte geschneidert. Hierin hat sich auch
nach der Anmeldung eines Gewerbes ais Damenschneiderin
nichts gedndert. Dieses wurde in der #¥hnung der Familie
betrieben. Ihr Shemann war weiter beruflich tdtig, er hatte
trotz der Verfolgung der Juden noch ein jdhrliches ginkom-
men von 5.000 RM und wer in der Lage, seine Familie weiter-
hin ohne die Mitarbeit der Kligerin zu unterhalten. Das
Berufungsgericht hat ferner festgestellt, daB die Xligerin
entgegen ihrer Behauptung die Domenschneiderei nur in dem
tescheidenen Umfang betrieben habe, wie er sich aus einem
rersteuerten Zinkommen von jihrlich 2950 und 200 RM ergibt.

Auf Grund dieser Peststellungen muB davon ausgegangen
werden, daB die Erwerbstitigkeit der KLligerin nach ihrer
Verheirgtung nur eine vollig nebensichliche Bedeutung fir
sle gehabt hat und daBl eine Anmeldung des Gewerbes im
Jahre 1934 ohne die damals einsetzende nationalsozialisti-
sche Verfolgung nicht erfolgt wdre. Die Xldgerin hat bis
zu ihrer Auswanderung in Verhdltnissen gelebt, in denen
eine Zhefrau in ihrer Lagze einer Zrwerbstdtigkeit in der
Regel nicht nachgegangen wdre, sonde.mn sich im wesentlichen
nur um ihren Haushalt geklimmert hitte. Wenn eine shefrau
eine flir sie unbedeutende Nebenbeschi#ftigung aufgibt, so
tritt eine im Sinne des § 64 BEG erhebliche Benachteili-
gung nicht ein (vgl. auch van Dam/Loos S. 342 Anm.13 zu § 64 BEG).

Da das Berufungsgericht der fliégerin nicht geglaubk
hat, dafB sie Uber das der Steuerbehirde angegebene JFin-
kommen noch weitere gréBere, aber nicht versteuerte Hin-
kiinfte gehabt habe, bedarf es keiner sintscheidung, ob es
nicht rechtsirrtiimlich wire, diese schon deshalb nicht zu
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beriicksichtigen, weil sie wegen 3teuerhinterziehung aus
einem Erwerbsstreten herriihrten, das sich nicht innerhalb
der Rechts— und Wirtschaftsordnung gehalten habe. Die Re-
vision war vielmehr mit der iostenfolge aus § 97 ZPO,

¢ 225 BEG aus den erstgensnnten Grinden zuriickzuweisen.

Ascher Johannsen v.lierner Wilstenberg MaaB
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