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Gesetz? Büß §§ 1, 15 * *

B ecb tssatz :
1« Bei Schaden an Lehen in fo lg e  Maßnahmen eines ausländischen 

S taa ts  i s t  der im § 43 Abs. 1 S atz  2 BEG fü r  F re ih e i ts -  
schaden en tha ltene  Grundsatz n ich t anzuwenden; .en tschei­
dend i s t  v ielm ehr, oh der Tod des V erfolg ten  se in e r Ver­
folgung adäquat und ih r  eigentüm lich gewesen is t*

2. Für den Tod eines V erfolg ten  während e in er F re ih e i ts e n t­
ziehung durch einen ausländischen S taa t g i l t  d ie  Vermu­
tung des § 15 Ahs. 2 BEG nur, wenn eine F re ih e i ts e n tz ie -  . 
hung im Sinne des § 43 Ahs. 1 S atz  2 BEG v o rlieg t*  Pio 
B ew eislosigkeit geht daher zu Lasten des A n tra g s te lle rs .

3. Hat d ie  U n tä tig k e it der deutschen A uslandsvertretung  den 
Tod eines V erfo lg ten  m itv e rsch u ld e t, so bestehen Ansprüche 
nach den §§ 15 f f  BEG nur, wenn der A uslandsvertretung 
ein Vorwurf d afü r gemacht werden kann, daß s ie  n ich t 
zugunsten des V erfolgten i n t e r v e n i e r t e s t .

Aktenzeichen? IV HR 285/57

U r te i l  des BGH vom 15» «Januar 1958 OLG Hamburg
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Verkündet
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J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsheanrter 
der G e sc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

ln  dem B n tsch äd ig u n g srech tss tre it

if g e s e tz lic h  v e r tre te n  
I, (Amt fü r

der P re isn  und H ansestadt 
durch d ie  $ozialhehörde>
Wiedergutmachung),

Beklagten und E ev is io n sk läg erin , 
- Prozeßbe*ollm äehtigter$ Rechtsanwalt Pr

g e g e n

geh. W1die Witwe 3311a I»
i f l H H P t r .  m9 II,

Klägerin und K evisionsheklagte, 
•* Prozeßbevollmächtigters RecMsanwälte Pr.

■HBBin
s tr , •  -

hat der IV, Z iv ilsen a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 8. Januar *1958 u n te r Mitwirkung der 
B undesrichter Äscher, Baske, P r , v , Werner, Wüstenberg und 
Wild en

fü r Recht erkannt %

Pas U r te i l  des 9 . Z iv ilse n a ts  des Hanseatischen 
O berlandesgerichts zu Hamburg, den P a rte ien  an 
Verkündungs S tab t am 20. und 21. Mai 1957 z u g e s te l l t ,  
wird aufgehobene P ie  Berufung der K lägerin gegen 
das j i t e i l  der Bntschädigungskammer des Landgerichts 
Hamburg vom 5- September 1956. wird surückgev;iesen.
Pi patö er «töricht l ie h  on Kootcn der Berufung und der 
Revision hat d ie  K lägerin zu tra g e n . Im übrigen 
i s t  das Verfahren gebühren- und a u s la g e n fre i.

Von Rechts wegen
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Der im Jahre 1882 geborene Ehemann, der K lägerin , 
der jüd ischer Abstammung w ar, i s t  wegen se in e r  Rasse mit 
n a tio n a ls o z ia l is t is c h e n  Gewaltmaßnahmen v e rfo lg t worden«
Aus diesem Grunde i s t  e r  im Jahre 1939 nach Bangkok au sg e ­
wandert,. Nach der Besetzung Siams Ende 1941 durch d ie  Japa­
ner wurde er im A p ril J945 von der Kempetai, der japanischen 
Geheimen S ta a ts p o liz e i ,  v e rh a f te t .  Er wurde in  einem z e n tra l  
in  Bangkok gelegenen, großen massiven Büi*ogebäude u n te rg e ­
b ra ch t, das behelfsm äßig a ls  H a f ta n s ta lt e in g e r ic h te t war 
und in  dem sich  zah lre ich e  andere, m eist eingeborene Ge­
fangene befanden« Am 18. A p ril 1945 wurde Bangkok durch 
a l l i i e r t e  Bomber angegriffen« H ierbei wurde das Bürogebäude
v ö ll ig  z e r s tö r t ,  der Ehemann der K lägerin kam ums Leben.

*

Der K lägerin i s t  auf Grund des hamburgischen G esetzes 
über S o nderh ilfsren ten  durch -Bescheid vom 23. November 1948 
eine Witwenrente von m onatlich 140«— DK b e w ill ig t  worden« 
Nach In k ra f t t r e te n  des Bundesergänzungsgesetzes h a t s ie  
eine F estsetzung  ih r e r  Rente nach diesem Gesetz b e a n tra g t.
Die Entschädigungsbehörde hat ih ren  Antrag abgelehn t. Auch 
d ie  hiergegen erhobene Klage h a t te  beim Landgericht keinen 
Erfolg* Dagegen hat das O berlandesgericht auf den Antrag der 
K lägerin, d ie  Beklagte zu v e ru r te i le n , ih r  eine Y/itwenrente 
und eine K apitalentschädigung u n te r Neufestsetzung nach dem 
Bundesentschüdigungsgesetz zu zah len , d ie  F e s ts te llu n g  ge­
t ro f f e n , daß d ie Beklagte zu e iner solchen Zahlung v e rp f lic h ­
t e t  sei« K it der vom B erufungsgericht zugelassenen Revision 
e r s tr e b t  d ie  Beklagte eine Abweisung der Klage. Die K lägerin 
b i t t e t ,  d ie  R evision zurücksuweisen«
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En t  scb eid ungsgr Un d ei

I .  Entgegen der Auffassung der K lägerin haben die 
Entsebädigungsorgane unabhängig von dem zugunsten der 
K lägerin ergangenen Bescheid vom 23* November 1948 ge­
p rü f t .  ob d ie  Voraussetzungen fü r d ie  Gewährung e in e r 
Witwenrente auf Grund der V orschriften  des Bundesent­
schädig ungsgesetzes gegeben sind , Bas i s t  r e c h t l ic h  be- 
denkenfrei und en tsp rich t der ständigen  Rechtsprechung des 
erkennenden Senats (vgl„ in sb es, d ie Entscheidung vom 
1 2 .4 .!957 -  RzW 57, 2444° ) .

I I ,  Bas B erufungsgericht hat f e s tg e s te l l t ;  daß das 
Bürogebäude, in  dem der Ehemann der K lägerin im August i945 
in  Haft gehalten  wurde, in  einem durch ständ ige  F liegeran ­
g r i f f e  äußerst gefährdeten  Gebiet in  Bangkok gelegen und in 
dem b e re i ts  weitgehend z e rs tö r te n  Stadtzentrum  ein  v e r­
lockendes A n g riffsz ie l gewesen s e i .  Bei F liegeralarm  h ä tte  
s ich  niemand f r e iw i l l ig  in  se in e r  Nähe au fgahalten , in s ­
b e so n d re  hä Leen Europäer dann d ie  Außenbezirke der S tadt 
aufgesucht. Hieran s e i  der Ehemann der K lägerin durch seine 
Verhaftung geb indert worden. Bie damalige deutsche Auslands 
V ertretung in  Bangkok habe n ich ts  fü r  se ine  B efreiung unter­
nommen, obwohl ih r  ohne w eite res  erkennbar gewesen s e i ,  daß 
d ie  Aufrecht er haltung der Haft in  dem Bürogebäude t r o tz  der 
in  deren Hof ausgehobenen Luftschutzgräben allgem ein geeig­
net gewesen s e i ,  den Tod der d o rt un tergebrachten  Personen 
herbeizu führen . Entsprechend e iner Anweisung der B e rlin e r  
Z en tra le  h ä tte n  d ie  deutschen A uslandsvertretungen em igrier­
ten  Juden keinen Schutz mehr zu gewähren gehabt. Wenn d ie  
deutsche A uslandsvertretung in  Bangkok sich  des F a lle s  an-



genommen h ä t te ,  wäre d ie  Verhaftung des Ehemanns n ich t 
a u frech te rh a lte n  worden* Zwar h ä tte n  d ie  Japaner keine 
ra ss isch e n  Verfolgungen geduldet und d ie s  könne dafür 
sprechen, daß der Ehemann aus allgemeinen k rim inellen  
Gründen v e rh a f te t worden s e i .  S ichere F ests te llu n g en  ließen  
sich  jedoch h ie rü b e r n ich t t r e f f e n .  Das ginge jedoch zu 
Lasten d er B eklagten, so daß ein adäquater Zusammenhang- 
zwischen der Verfolgung und dem Tod des Ehemanns d er Klä­
g e rin  angenommen werden müßte,

I I I .  Bei den Maßnahmen, d ie  im A p ril 1945 gegen den 
Ehemann der K lägerin e rg r if fe n  wurden, handelt es s ic h  um 
solche eines ausländischen S taa tes  .. Soweit durch s ie  eine 
F re ih e itsen tz ieh u n g  e r fo lg t i s t ,  g r e i f t  d ie  Bestimmung des 
§ 45 Abs, I Satz 2 BEG e in , derzufo lge eine Entschädigung 
nur gewährt werden kann, wenn d ie  F re ih e itsen tz ieh u n g  un te r 
Mißachtung r e c h ts s ta a t l ic h e r  Grundsätze e r fo lg t  i s t  und en t­
weder d iese  dadurch erm öglicht worden i s t ,  daß der V erfo lg te 
d ie  deutsche S taa tsangehö rigke it oder den Schutz des Deut­
schen Reiches v e rlo ren  ha t oder d ie  ausländische Regierung 
von der n a tio n a lso z ia lis t is c h e n  deutschen Regierung zu ih r  
v e ran laß t worden i s t .

ln  dem h ie r  vorliegenden F a ll  handelt es s ic h  aber 
n ic h t um eine Entschädigung wegen eines F re ih e itssch ad en s, 
sondern wegen eines Schadens am Leben, Da S ich  eine dem 
§ 45 Abs. 1 Satz 2 BEG ähnliche Bestimmung weder in  den 
allgem einen V orsch riften  des Bundesentschädigungsgesetzes 
noch in  den V orsch riften , d ie  über einen Schaden an Leben 
in  den §§ !5 b is  27 BEG en th a lten  s in d , und in  der zu deren 
Durchführung erlassenen  1, DV-BEG b e f in d e t, i s t  d iese  Be­
stimmung nur auf F re iheitsschäden  anzuwenden, obwohl es 
nahelxegen könnte, den im § 45 Abs, 1 Satz 2 BEG en thaltenen
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Grundsatz auch auf P a lle  auszudehnen, in  denen während 
e in e r F re ih e itsen tz ieh u n g  durch einen ausländischen S taa t 
sonstige  Schäden entstanden sind« Soweit keine F re ih e i ts -  
Schäden -vorliegen, muß somit entscheidend se in , oh d iese  
e in er Verfolgung adäquat und ih r  eigentüm lich sind (vgl* 
auch d ie  EntScheidung vom 6„* 2*1957 -  IV ZK 284/57 - ) •

IV<. Im Gegensatz zu der Auffassung des Berufungsgerifl 
lä ß t s ich  aber n ich t bejahen, daß d ie  Voraussetzungen der 
§§ % i5 3EG fü r  d ie Gewährung e in e r Entschädigung gegeben 
sind *

Pas B erufungsgericht h a t f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  
Japaner eine Verfolgung aus Gründen der Kasse n ich t ge­
du ldet haben und auch n ich t f e s tg e s te l l t  werden könnte, 
daß solche Gründe fü r d ie Inhaftie rung  des Ehemanns der 
K lägerin Vorgelegen haben. Eine K la rs te llu n g , ob etwa 
k rim in e lle  Verstöße des Ehemanns fü r  se ine Verhaftung u r­
säc h lich  gewesen se ie n , ha t es a n d e re rse its  n ich t fü r  
möglich angesehene Es m eint, daß le tz te r e s  eine anspruchs* 
verneinende Tatsache s e i  und daß, da, d iese  n ic h t zu bewei­
sen wäre, e in  so lch er Beweismangel zu Lasten der Beklagten 
gehen müsse«

Pas B erufungsgericht hat damit d ie  Voraussetzungen 
fü r d ie  Z ubilligung e in e r  Entschädigung auf Grund des 
Bundescntschädigungsgesetzes verkannte Es i s t  nämlich« 
3ov;eit n ich t das Bundesentschlidigungsgesetz eine g ese tz ­
lic h e  Vermutung e n th ä lt ,  n ich t angängig, einen Verfolgungs- 
Schaden schon deshalb zu bejahen, v;eil einem V erfolg ten  
eiu  Schaden entstanden i s t ,  h in s ic h t l ic h  dessen n ich t er­
wiese.- i s t ,  vsß er n ich t huf n a tio n a ls o z ia l is t is c h e n  Ver-



folgungsmaßnatmen beruhte JBs muß vielm ehr> soweit das 
Gesetz n ich t ausdrücklich  eine Vermutung zugunsten des 
V erfolgten a u s sp r ic h t, d e rje n ig e , der einen Entschädigungs­
anspruch geltend  macht, die Folge der B ew eislosigkeit trag en , 
wenn s ich  n ic h t e rm itte ln  l ä ß t ,  oh fü r  den vorhandenen 
Schaden auch Verfolgungsmaßnahmen u rsäc h lic h  gewesen s in d .

Nun bestimmt a lle rd in g s  § 15 Abs« 2 BEG, daß beim 
Tode während e in er F re ih e itsen tz ieh u n g  im Sinne des Bundes­
entschädigungsgesetzes zu vermuten i s t ,  daß der V erfo lg te 
durch n a t io n a ls o z ia l is t is c h e  Gewaltmaßnahmen v o rs ä tz lic h  
oder l e i c h t f e r t ig  g e tö te t  oder in  den Tod g e trieb e n  worden 
is t«  Eine F re ih e itsen tz ieh u n g  im S,iirne des Bundesentschädi­
gungsgesetzes l i e g t  aber, wenn d iese  durch einen ausländ i­
schen S taa t vorgenommen w ird , nur dann v o r, wenn auch die 
Voraussetzungen des § 43 Abs« 1 Satz 2 BEG gegeben sind«
Per von Blessin-AVilden auf S« 302 in  der Anm« 3 zu § 15 
BES "vertretenen g eg en te ilig en  Meinung kann n ich t g e fo lg t 
werden, da eine F re ih e itsen tz ieh u n g  durch einen ausländ i­
schen S taa t eine so lche im Sinne des Bundesentschädigungs- 
geso tses nur dann se in  s o l l ,  wenn auch d ie  Voraussetzungen 
des § 43 &bs, 1 Satz 2 BEG v o rlieg en . Es müßte daher in s ­
besondere fe s ts te b e n , daß der ausländische S taa t u n te r 
Mißachtung re c h ts s ta a t l ic h o r  Grundsätze d ie  F re ih e it  en t­
zogen h a t , eine F e s ts te llu n g , d ie  nach den re c h tlic h  n ich t 
zu beanstandenden Erwägungen des B erufungsgerichts n ich t 
möglich is t«

E n tf ä l l t  aber d ie  im § 15 Abs,. 2 BEG angeordnete 
Vermutung, so kann d ie  B ew eislosigkeit über d ie  Gründe der 
Inhaftie ru n g  n ich t zu* Lasten der Beklagten gehen, vielm ehr 
bedarf es dann zur Bejahung e in er E n tschädigungspflich t
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e iner F estste llung*  daß der Verfolgte* wie d ies §§ 1,
15 Abs, '• Bi& verlangen„ aus Verfolgungsgründen v o rsä tz ­
l ic h  oder l e i c h t f e r t ig  in  den Tod g e trieb e n  i s t ,  wobei 
es a u s re ic h t, daß der u rsäcb liebe  Zusammenhang zwischen 
Tod und Verfolgung w ahrscheinlich i s t .

V. Sin d e ra r tig e r  Zusammenhang lä ß t sich  aber 
im vorliegenden F a l l ,  soweit es s ich  um d ie  Auswanderung 
des Ehemanns der K lägerin han d e lt, n ic h t bejahen* Senn - 
a ls  d iese r durch d ie  gegen ihn in  Deutschland g e ric h te te n  
Gewaltmaßnahmen zu e in e r Auswanderung nach Bangkok im 
Jahre 1939 v e ran laß t wurde, war a ls  eine adäquate Folge 
d ie se r  Auswanderung n ich t zu erw arten, daß e r  im A pril 
1945 von den eine Basseverfolgung n ic h t duldenden Japanern 
v e rh a f te t ,  in  eine H a fta n s ta lt gebracht werden würde, 
d ie  in fo lge  eines e r s t  nach der Auswanderung abgebroche­
nen Krieges mit Japan und der Besetzung Siams durch Japa­
ner ünde L u fta n g r if f911 besonders ausgese tz t se in
konnte, so daß der V erfolgte dort dann durch einen F lie ­
g e ra n g r if f  ums Leben kommen würdee Eine d e ra r tig e  Folge 
i s t  auch n ich t der in  Deutschland vorgenommenen Verfolgung 
eigentüm lich gewesen«

Auch aus dar U n tä tig k e it der deutschen V ertretung 
in  Bangkok e rg ib t s ich  noch keine Verfolgung« Das Beru­
fungsgerich t h a t zwar a ls  erwiesen angesehen, daß d ie 
Verhaftung des Ehemanns der K lägerin n ich t au frech t e rh a l­
te n  worden wäre* wenn d ie  deutsche V ertretung s ich  se ines 
F a lle s  angenommen h ä t te ,  und daß fü r d ie  V ertretung d ie  Ge­
fährdung der im Bürogebäude In h a f t ie r te n  durch L uftangriffe  
ohne w eite res  erkennbar gewesen sei«  Es wäre aber d ie  Fest­
stellung er ford 32? lie h  gewesen, daß der deutschen V ertretung
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ein  Vorwurf gemacht werden konnte, wenn s ie  n ich t zugunsten 
des Ehemanns interyenierteJHltwas d e ra r t ig e s  hat das Beru­
fungsgerich t aber n ich t f e s t s te l le n  können, im G egenteil 
ha t es d ie  M öglichkeit offen  g e lassen , daß k rim in e lle  Ver­
stöße des rtfbetaanns fü r  seine Verhaftung u rsäch lich  gewesen 
sind* In einem solchen F a l l  h ä t te  aber d ie  U n tä tig k e it der 
deutschen V ertretung keine Verfolgungsmaßnabme im Sinne des 
§ 1 BÜß g e b ild e t. Da somit die. K lägerin den ih r  obliegenden 
Beweis fü r das V orliegen e iner Verfolgungsmaßnahme der 
deutschen V ertretung n ich t erbrach t hat und nach den Fest 
S tellungen des B erufungsgerichts d ie se r  Beweis auch n ich t 
g efüh rt werden kann, so lä ß t s ich  n ich t sagen, daß, wie 
d ies  §§ 1 und 15 BEG verlangen, ih r  Ehemann aus Verfolgungs­
gründ an v o rsä tz lic h  oder l e i c h t f e r t ig  g äö te t worden i s t .

VI, Aus d iesen  Gründen mußte das B eru fu n g su rte il auf­
gehoben und d ie  Berufung der K lägerin m it der K bstenfolge 
aus §§ 97, 91 ZPO, 225 3j*  zurückgewiesen werden.

Ascher P;aske v . Werner 7/üstenberg Wilden
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