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Gesotzse BEG §§ 1, 15

Rechtssatz:

1. Bel Schaden .em Leben infolge MaBnahmen eines ausléndischen .
Steats ist dcr im § 43 Abs. 1 Sabz 2 BEC fiir Freiheits- -
schaden ¢nthaliene Grundsatz nicht anzuwenden; entschei-
dend ist viclmehr, ob dexr Tod des Verfolgten seiner Ver-
folgung adéquet und ihr eigentiimlich gewesen ist.,

2. Fiir den Tod eines Verfolgten wihrend einer Freiheitsent- ;;
ziehung durch einen ausldndischen Staat gilt die Vermu- wr
tung des § 15 Abs. 2 BEG nur, wenn eine Freihoitsentzie- . -<

hung im Sinne des § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG vorliegi. Dio .
Beweislosigkeit geht daher zu Lasten des Antragstellers. 3

3. Hat die Untdtigkeit der deutschen Auslandsvertretung deén ,S
Tod eines Verfolgten mitverschuldet, so bestehen Anspriiche * -
nach den §§ 15 ££ BEG nur, wenn der Auslandsvertretung
gin Vorwurf dafiir gemacht werden kann, daB sie nicht
zugunsten des Verfolgien interweniert hat.
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IV % 285/57
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Verkiindet
am 15. Januar ‘958
Justizangestellter

als Urkundsbeawter
der Geschéditssitelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschidigungsrechisstreit

der Freien und Hansestadt HJJ: geseizlich vertreten
durch die Sozialbebsrde, P E, MNP @ (Ant fir
Wiedergutmachung ),

" Beklagten und Revisionskligerin,
- Lro?efsbevallmach"igter" Rechtsanwalt Dr, -

gegen

aie Witwe Flla T (NP :-v. ve», DG,
IOy @, 11,

Kldgerin und Rhevisionsbeklagte,

- ProgzeBbevollmiichtigter: sanwiilte Dr, und
. in D
S re hand

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Januar 958 unter Mitwirkung der

. Bundesrichier Ascher, Raske, Dr. v. Werner, Wiistenberg und

Wilden

'fﬁr Racht erkannt:

Das Urteil des 9. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hemburg, den Parteien an
Verkiindungs Statt am 20, vnd 21. Mei 957 zugestellt,
wird avigchoben. Die Berufung der Kligerin gegen

das Uricll der znischiidigungskemmer des Landgerichts
Hamburg vom 5. Septcmber 1956 wird zuriickgewiesen.
Di=s eueerrmneho.l-n chen Xovtcn der Beruiung und dexr
azvision hat die ZLliigerin zu tragen. Im iibrigen

igt des Vzriahren gebithren-~ und auslagenfrei,

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt WwWw,Rrinz.law

Tatbestand:

—— - -

Der im Jabre 882 geborene Ehemann der Klégerin,
der jiidischer Abstammung war, isv wegen seiner Rasse mit
nationalsogiaglistischen Gewaltmaidnshmen verfolgt worden.,
Aus diesem Grunde ist er im Jahre 193¢ nach Bangkok ausge:-
wandert. Nach der Besctzung Siams Znde 947 durch die Japa-
ner wrrde er im April 1945 von der Kempetai, der japanischen
Geheimen Staatspolizei, verhaftet. d£r wurde in einem zentral
in Bangkok gelegenen, groBen massiven BiirogebéZude unterge.-
bracht, des behelfsmiflig als Haftanstalt eingerichtet war
und in dem sich zahlreciche andere, meist eingeborene Ge-
fangene befanden. Am 18, April 7945 wurde Bangkok durch
alliicrtc Bomber angegriffen. Hizrbei wurde das Biirogebdiude
1§1lig zerstort, der Ehemann der Klégerin kam ums Leben.

Der Klédgerin ist auf Grund des hamburgischen Gesetzes
iibcr Sonderhilfsrenten durch Bescheid vom 23. November 1948
eine Witwenrente von monatlich 140.-~ DI bewilligt worden.
Nach Inkrafttreten des Bundeserginzungsgesetzes hat sie
eine FestsetzZung ihrer Rente nach diesem Gesetz beantragt,
Die Entschidigungsbehirde hat ihren Antrag abgeleéhnt. Auch
die hiergegen erhobone Klage hatte beim Tandgericht keinen
Brfolgz. Pagegen hat das Oberlandesgericht auf den Antrag der
Kldgerin, die Beklagte zu verurteilen, ihr eine Witwenrente
und eine Rapitalentschiédigung unter Neufestsetzung nach dem
Bundesentechiidigungsgescetz zu zahlen, die Feststellung ge-~
troffcn, dal die Beklagte zu ciner solchen Zahlung verpflich-
tet sei. Mit der vom Berufungsgericht zugelessenen Revision
erstrsbt die Beklagte 2ine Abweisung der Klage. Die Xldgerin
bittet. die Ncvision zuriicksuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

- - - -

I. intgegen der Auffassung der Klédgerin haben die
Entschiddigungsorgane unabbingig von dem zugunsten der
Kldgerin ergangenen Bescheid vom 23. November 1948 ge-
priift, ob die Voraussebzungen fiir die Gewdhrung einer
Witwenrente auf Grund der Vorschrifien des Bundesent--
sachédigungsgesetzes gegeben sind. Das ist rechtlich be-
denkenfrei vnd entspricht der stiindigen Rechisprechung des
erkzpnenden Senats (vgl. insbes, die Entscheidung vom
12.4.1957 - Ra2W 57, 24410).

IT. Das Berufungsgericht hat festgestellt; daB das
Biirogebédvde, in dem der Ehemann der Rligerin im August 1945
in Kaft gehalten wurde; in einem durch stdndige Fliegeran-.
griffe duBsrst gefdhrdeven Gebict in Bangkok gelegen und in
dem bereits veitgehend zerstdrten Stadtzentrom ein ver-
lockendes Angriffsziel gewesen sei. Bei Fliegeralarm hdtie
sich niemsnd freiwillig in seiner Néhe aufgzhalten; ins-
Resoudere hialien Evropder dann die AuBenbezirke der Stedt
aufgssevehs. Hicran sei der Themann der Kliigerin durch seine
Verhaftung gehindert worden. Die dsmalige deutsche Auslands
vertretung in Bangkok habe nichts fiir seine Befreiung unier-
nommen, obwohl ihr ohne weiteres crkennbar gewesen sei, daB
die Aufrechterhaltung der Haft in dem Biirogzbiude trotz der
in deren Hoi ausgehobenen Luftschutzgriben allgemein geeig-
net gewesen sei, dcn Tod der dort untergebrachten Fersonen
herbeizufilhren. Entsprechend einer Anweisvng der Berliner
Zentrale hitten die devischen Auslandsveortretungen emigrier-
ten Juden keinen Schutz mehr zu gewihren gehabt. Wenn die
doutsche huslandsvertrstung in Bangkok sich des Falles an-



genommen hétte, wére die Verhaftung des Fhemanns nicht
aufrechterhalten worden. Zwar hitten die Japaner keine
rassischen Verfolgungen geduldet und dies kdnne dafiir
sprechen, daB der Xhemann aus allgemeinen kriminellen
Griinden verhafitet woxrden sei. Sichere Feststellungen lieBen
sich jedoch hieriiber nicht treffen. Das ginge jedoch zu
Lasten der Beklagtcn, so daB ein adaquaﬁér Zusarmenhang-
gwischen der Verfolgung und dem Tod des Ehemanns der K15
gerin angenoumen wexrden miiBte.

III. Bei den MaBnahmen, die im April 1945 gegen den
fhemann der Kliigerin ergriffen wurden, handelt es sich um
solche eines ausliindischen Staates. Soweit durch sie eine
reiheitsenizichung erfolgt 1st grelft die Bestimmung des
§ 43 Abs. i Satz 2 BiG ein, derzufolge eine Entschiidigung
nur gewibrt werden kann, venn die Freihecitsentziehung unter
MiBachtung rechtsstiaatlicher Grundsiitze crfolgt ist und ent-
weder diese dadurch ermoglicht vorden ist, daB der Verfolgte
die deutsche Staatsangehorigkeit oder den Schutz des Deut-
schen Reiches verloren hat oder die ausliindische Reglerung

~ Yon der nationalsogzialistischen deutschen Regierung zu ihr

veranlaBt worden ist.

In dem hier vorliegenden Fall handelt es sich aber
nicht um cine Entschidigung wegen eines Freiheitsschadens,
sondern wegen eines Schadens am Leben. Da Sich eine dem
§ 43 Abs. © Satz 2 BiG éhnliche Bestimmung weder in den
allgemeinen Vorschriften des Bundesentschudigungsgesetzes
noch in den Vorschriften, die iiber cinen Schaden an ieben
in den §§ 5 bis 27 BEG enthalten sind, und in der 2zu deren
Durchfiihrung eriassenen ., DV-BEG befindet, ist diese Be-
stimmung our auf Freiheitsschiiden anzuwendéen, obwohl es
nahelizzen kénnie, den im § 43 Abs. ! Satz 2 BEG enthaltenen




Grundsatz avch auf Fdlle suszmudehuen, in denen widhrend
einer Freiheitsentziehung durch einen ausléndischen Staal
sonstige Schiden centstanden sind. Soweit keine Freiheits-
schéden vorliegen. mu8 somit entscheidend sein, ob diese
einer Verfolgung adiouat wnd ibr eigentiimlich sind (vgl.
auch die #ntscheidung vom 6.,72.7957 — IV ZK 284/57 -).

IV. Im Gegensatz zu der Auffassung des Berufungsgerig
1ld8t sich absr nicht bejahen, dal die Vorausseizungen der
§§ °, 15 B¥G flir die Gewdhrung einer Entschédigung gegeben
sind,

Das Beruiungsgericht hat -festgestellt, daB die
Japaner eine Verfolgung aus Griinden der Rasse nicht ge-
duldet haben vnd auch nicht festgestellt werden konnte,
daf solche Griinde fiir die Inhaftierung das Ehemanns der
Xikgerin vorgslegen habon. Eine Klarstellung, ob etwa
kriminelle VerstofRe des Ehemaans fiir seine Verhaftung ur-
sichlich gewesen seien, hat es sndererscits nicht fiir
méglich angesehen. Es meint, da8 letzteres eine anspruchs.
verneinende Tatsache sel und daB, da diese nicht zu bewei-
sen wire, ein solcher Beweismangel zu Lasten der Beklagten
gehen miisse. '

Das Berufungsgericht hat damit die Voraussetzungen
fiir die Zubilligung einer Entschiddigung anf Grund des
Bundesentschiidigungsgesetzes verkannt. #s ist némlich,
soveit nicht das Bundesentschildigungsgesetz eine gesetz..
liche Vermutung enthillt, nicht angéngig, einen Verfolgungs-
sckhaden schon deshalb zu bejahen, veil einem Verfolgten
212 Scheden sntsienden ist, hinsichtlich dessen nicht er-
wlesen fsb, 223 er znicht Buf netionalsozialistischen Ver-



&

folgungsmalasabmen beruht. Bs muf vielmehr, soweit das

Gesetz nicht ausdriicklich eine Vermutung zugunsten des
Verfol, ten aussyricht, derjenige, dsr einen Entschddigungs-
anspruch geliend macht, die Polge der Beweislosigkeit tragen,
wenn sich nicht crmitveln 1ldBt, ob fiir den vorhandenen
Schaden auch Verfolgungsmafnahmen ursichlich gewesen sind.

Nun bestimmt allerdings § 15 Abs. 2 BEG, daB beinm
Tode wihrend einer Freiheitsentziehung im Sinne des Bundes-
entschiddigungsgesctzes zu vermuien ist; daB der Verfolgte
durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen vorsdtzlich
oder leichtfertig getotet oder in den Tod getrieben worden
ist. Zine Freiheitsentziechung im Sinne des Bundesentschidi-
gungsgescizes lisgt aber, weun diese durch cinen auslindi-
schon Staat vorgenomman wird, nur dann vor, wenn auch die
Vorausscitzungen des § 43 Abs., 1 Satz 2 BEG gegeben sind.
Der von Blessin-Wilden auf S. 302 in der Amnm. 8 zu § 15
BEG veriveienen gegenteiligen Meinung kenn nicht gefolgt
werden, da eine Freiheitsentziehung durch ecinen ausléndi-
sch-n Staet eine solche im Sinne des Bundesentschiidigungs.-
gesaizes wur dann sein soll, wenn auch die Voraussctzungen
6es § 45 hbs. 1 Satz 2 BiG vorliegen. Es miiBte daher ins-

.besondexre Icsisiehen, daB der susléndische Staat unter

bilBachtung rechtsstastlichor Grundsitze die Freiheit ent-
sogen hat, eine Weststellung, die nach den rechtlich nicht
zu beanstandenden Exrwdgungen des Berufungsgerichts nicht
méglich is%.

Entfillt eber die im § 15 Abs. 2 BEG angeordnete
Vermutung, so kani die Beweislosigkeil iiber die Griinde der
Inhaftierung nicht zu Lasten der Beklagten gehen, vielmehr
bedarf es dann zuvr Bejahung einer fnischidigungspflicht




PROCA R S

Tx- -

-

FREERAK X Thil

ciner Fosietellung, daB der Verfolgte, wie dies §§ 1,

15 Abs. " BiG verlangen, aus Verfolgungsgriinden vorsdtz-
lich oder leichifertig in den Tod gstrieben ist, wobei
g@s gusreicht, daB der ursichliche Zusammenhang zwischen
Tod und Verfolgung wahrscheinlich ist.

V. Fin derartiger Zussmmenhang 1aB8t sich aber
in vorliegenden Fall, soweit es sich um die Auswanderung
des Ehemanns der Kliégerin handel®, nicht bejahen. Demn -
als diescr durch die gegen ihn in Deutschland gerichteten
Gewaltmafnammen zv einer Auswanderung nach Bangkok im
Jahre 1939 verenlaBt wurde, war als eine addquate Folge
dicser Auswanderung nicht zu erwarten, daB er im April
1945 von den =zine Rasseverfolgung nicht duldenden Japanern
verhefiet, in eine Hafianstalt gebracht werden wiirde,
die infolge eines erst nech dsr Auswanderung avsgebroche-
nen Krieges mit Japen und dexr Besetzung Siems durch Jape-
ner Inde "¢47 Iuiftangriffen besonders ausgesetzt sein
Kounte, so dad der Verfolgte dort dann durch einen Flie~
gerangriil ums Leben kommen wiirde. Sfine derariige Folge ‘
ist auch wnichi der in Deutschland vorgenomumenen Verfolgung
eigentiimlich gewesen.

Avuch aus dar Untiitigkeit der deutschen Vertrestung
in Bangkok ergibt sich noch keine Verfolgung. Das Beru-
fungsgericht hat zwar als erwiesen angesehen, daf die
Verhaftung des Zhemanns der Kiiigerin nicht asufrechterhal--
ten worden wdre, wenn die deutsche Vertretung sich seines
ralles angcnommen hitte, und daB fiir die Vertrciung die Ge-
féhrdung der im Biirogebiiude Inhafiierten durch Iufiangriffe
ohnes weiteves erkenibar gewesen sel. Es wiire aber die Fest-
stellung c<rfordarlick gewesen, daB der deutschen Vertreiung
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ein Vorwwwf gezmacht werden konnte, wenn sie nicht zugunsien
ées Ehemanns interveniertsitwas derartiges hat das Beru-
fungsgerickt aber nicht feststellen konnen, im Gegenteil
hat es die Miglichkeit offen gelassen. daB kriminelle Ver-
8t389 des vhemanrs fiir seine Verhaitung ursichlich gewesen
sind. In einem solchen Fall hétte aber die Untiitigkeit der
deutschen Vertretung keine VerfolgungsmaBnahmes im Sinne des
§ 1 BEG gebildet. Da somit die Xldgzrin den ihr obliegenden
Bewels fiir das Vorliegen einer VerfolgungsmaBnahme der
deuischen Vertretung nicht erbracht hat und nach den TFest.
stellungen des Berufungsgerichts dieser Beweis awch nicht
gefithrt werden kann, so 1ld8%t sich nicht sagen, daB, wie
dies §§ ' und 15 BiG verlangen, ibr Ehemann aus Verfolgungs--
grindan vorsitzlich oder leichtfertig gdiitet worden ist.

V1. Rus diesen Griinden muBte das Berufungsurteil auf-
gshoben und die Berufung der Kligerin mit der Xostenfolge
aus §§ 97, 97 zZP0, 225 Bi¢ zuriickgewiesen werden.

Ascher FRaske Vv.Verner VWiistenberg Wilden
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