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Die Revision des beklagten gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 15. Okto-
ber 1954 wird als unzulédssig verworfen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Griingde.?

In dem angefochtenen Urteil ist die Revision nicht
zugelassen worden. Sie ist.des_halb, da auych die Voraus-
setzungen des § 547 Abs 1 ZPO nicht vorliegen, nur
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
6.000,-- DM iibersteigt (§ 546 Abs 1 ZPO). DaB dies
hier der Fall sei, hat der Beklagte nicht glaubhaft
gemacht (§ 546 Abs 3 Satz 2 ZF0).
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Der Viert des auf ii6.000,—— Dii lautenden Geschifts-
anteils an der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung,
um dessen Riickiibertragung an die vom Klidger verwaltete
fonkursmasse es in dem vorliegenden Rechtsstreit geht,
ist zwar von diesem zundchst auf 6.100,-- IM geschiétzt
worden, und dementsprechend haben auch die Vorinstanzen
den Streitwert festgesetzt. Sechs Monate nach der am
9. Dezember 1954 erfolgten kinlegung der Revision hat
jedoch die Gesellschaft mit der Begriindung, daB sie
zahlungsunfdhig sei, die Eroffnung des Vergleichsver-
fahrens iiber ihr Vermdgen beantragt. Durch BeschluB des
tmtsgerichts in Duisburg vom 12. Juli 1955 ist der An- .
trag abgelehnt worden; gleichzeitig ist die Erdffnung l’l
des AnschluBkonkursverfahrens abgelehnt worden, weil
eine den Kosten des Verfahrens entsprechende Masse
nicht nachzuweisen sei. Bei dieser Sachlage kann nicht
davon aﬁsgegangen werden, da8 der in Rede stehende Ge-
schédftsanteil an der Gesellschaft im Dezember 1954
noch einen Wert von mehr als 6.000,-- DM gehabt habe.
Durch das Vorbringen des Beklagten, mit dem er das
Gegenteil dartun will, ist nicht glaubhaft gemacht,
daB die Beschwerdesumme gleichwohl erreicht sei: denn
dieges Vorbringen vermittelt keinen néheren Einblick
in die Vermbgensverhdltnisse der Gesellschaft. Der
‘Wert des Beschwerdegegenstandes war deshalb mit einem
. erheblich unter 6.000,-- DM liegenden Betrag anzu-

nehmen (§§ 3, 546 Abs-3 Satz 1 ZPO). , z

Die Revision muBite infolgedessen als unzuléssig
verworfen werden (§ 554 -a ZPO). ‘

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs 1 ZPO.

Dem Antrag des Beklagten, ihm als Erben der ur-
spriinglichen Beklagten hinsichtlich der Hauptsache
und der Kosten des Rechtsstreits die Beschriénkung der




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

Haftung auf den NachlaB vorgzubehalten, war nicht statt-
zugeben. it der Hauptsache und den Kosten des ersten
und zweiten Rechtszuges hatte sich das hevisionsgericht
nicht zu befassen, da das Urteil des Oberlandesgerichts,
wie sich aus den vorhergehenden Ausfiihrungen ergibt,
unanfechtbar ist. Aber auch wegen der Kosten der Revi-
sion kann dem Beklagten die beschrinkte Haftung nicht
vorbehalten werden. Denn der Beklagte hat nach der An-
nahme der Erbschaft im Schriftsatz seines ProzeBbevoll-
méchtigten vom 20. Degember 1955 die Zuléssigkeit der
uwevision darzulegen versucht: und damit zu erkennen ge-
geben, daB er den Rechtsstreit fortsetzen wollte. Die-
ser Schriftsatz ist dem Prozefvertreter des Klégers
zwar nicht formgerecht zugestellt, aber mitgeteilt wor-
den, und sein Inhalt ist diesem bekannt geworden. Damit
hat der Beklagte den Rechtsstreit aufgenommen (RGZ 51,
94 /977). Gleichzeitig ist die gerichfliche Prozefige-
biihr, die eine Verfahrensgebiihr, nicht eine Aktgebiihr
darstellt, in der Person des Beklagten selbst neu er-
wachsen, denn in der Einreichung dieses Schriftsatzes
lag eine dem Gericht gegeniiber vorgenommene Prozef-
handlung, die der Fortsetzung des Rechtsstreits dienen
sollte (Baumbach—Lauterbach, Kostengesetze 12. Aufl

§ 20 Anm 3 A, vgl auch zur Wihrungsumstellung 11. Aufl
Einl 6 B b). Auch der Anspruch des von dem Kldger in
der Kevigionsinstanz bestellten ProzeBbevollméichtig-
ten auf die anwaltliche Progzefigebiihr ist durch dessen
nach der Aufnahme des Rechtsstreits erfolgte Tdatig-
keit nochmals entstanden, da es sich auch bei ihr um
eine Verfahrensgebiihr handelt (Baumbach-Lauterbach,
Kostengesetze 12. Aufl § 13 RAGebO Anm 1 A, vgl auch
zur Wihrungsumnstellung 11. Aufl Einl 6 A b). Eine Be-
schrédnkung der Haftung auf den NachlaB der urspriing-
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lichen Beklagten wegen der gegen den jetzigen Beklagten
gerichteten Kostenerstattungs- und Gebiihrenanspriiche

aus der Revisionsinstanz kommt deshalbd hier nach Lage
der besonderen Umstdnde nicht in Betracht. Eine Abwei-
chung von den Grundsdtzen, die das Reichsgericht in der
HRR 1930 Nr 455 vertffentlichten Entscheidung entwickelt:
hat, liegt darin nicht.

Karlsruhe, den 21. Dezember 1955
Bundesgerichtshof
IV. Zivilsenat
Schmidt Raske  Johannsen  Scheffler  Wiistenberg
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