BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 284/65 URTEIL * Vérkﬁndet am

‘8. Mirz 1967
" Ehrenberger -
Justizangestell

als Urkundsheamter
~ der Geschiiftsstelle.

~ in dem Rechtsstreit

des Modelltischlers Helmut Walter H (NENENEEED .
HEED, NEEEDstirate @,

Klégers und Revisionskliégers,

. - ProzeBbevollmichtigters: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Frau Gertrud Hildegard H— geb- 1-
I 1O 'mse-, o |

Beklagte und Revxsionebeklagte,

. _ ProzeSbevollmkichtigter: Rechteanvalt o -.




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Ascher und
der Bundesrichter Raske, Wiistenberg, Dr. Graf und
von der Miihlen

auf die miindliche Verhandlung vom 1. Mdrz 1967
fiilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 12. 2i-~
vilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom -
17. September 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision trégt der Kliger.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger ist 1908, die Beklagte 1913 geboren.
1934 haben die Parteien geheiratet, 1936 und 1942 sind
- aug ihrer Fhe Kinder hervorgegangen.'Sie haben im Som-
- mer 1959 zuletzt ehellch verkehrt. Am 1. August 1960
7-hat der Kldger dle Beklagte verlassen. : o

"Der Kldger hat die Scheidung aué‘§"43; hilfsweise -
‘aus § 48 EbeG verlangt und dem Landgericht vorgetragen,
die Beklagte habe wéhrend selner Kriegsgefangenschaft -
Beziehungen zu einem anderen Manne unterhalten. Er selbst
habe die hierdurch belastete Ehe nach seiner Rﬁckkehr im”




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dezember 1947 nur sziner geschwichten Gesundheit und
seiner Kinder wegea fortgesetzt. Die Beklagte habe ihn
fortan lieblos behandelt. Bie habe ihm den Verkehr nie
mehr so gewithrt, wie er ihn haben wollte, er habe Gewalt

~ anwenden miissen. Riamal habe sie sogar ‘n Gegenwart der
zeugin KD er‘.Lé.rt, er solle "sich am Bahnhcf was
suchen".

In den Jahren 1959/1960 seien die Verhidltnisse un- - |
leidlich gevworden. Die Beklagte habe ihn nicht mehr be-
treut und insbesondere nicht mshr fiir ihn gewaschen. In
den ersten Tagen seines Urlaubs im September 1959, den .
er bei einer PFamilie Kr@i® verbracht habe, habz sie den
Zeuginnen Krgerklért, es gehe it ihm nicht mebr so
'weiter: entweder gehe er oder sie; sie wolle 1;eber'ar~

beiten. Sie ekle und éngstige sich vor ihm. Im*Navemﬁer‘w:;,

1959 habe sie sich brieflich bei dieser Pamilie liber

ihn beklagt und geschrieben, ihm gehe es nur "um das eine" -
womit der Geschlechtsverkehr gemeint sei. Im Juii 1960
habe er von diesen AuBerungen erfahren und sich daraufhin
von der Beklagten getrennt.'

Die Beklagte hat diese Vorwiirfe durchweg bestrit-
ten und einer Scheidung aus § 48 FheG wldersprochan. Sie
hat behauptet, das eheliche Verh#ltnis sei gut gewescn,
bis der Kliger im Urlaub 1958 die Zeugin Krofllll®, eine
Verwandte der Familie Krgih, kennengelernt und mit ihr ein
ehebrecherisches Verhiiltnis begonnen habe. Nach seiner
Riickkehr aus dem Urlaub 1959 habe er mit_ih:,‘der Beklag-
ten, und den Kindern kaum noch gesprochen. Den chelichen
Verkehr habe er nunmehr abgelehnt. Bei seinen Asthmaan-
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fdllen, die von jeher 2zu Trbrechen gefiihrt héitten, sei
er nicht mehr vom Tisch aufgestanden und habe absicht-
lich in dem Erbrochen herumgeriihrt. Sein Bett habe er
it seiner Notdurft verunreinigt. Unter dem Eindruck die- ,
ser Veriinderungen habe sie Ende November 1959 ihren

‘Brlef an die Familic Kr@lD geschrleben ’«'elhnachten und

-:m Ostberlln verbracht. Seine Wasche habe hlnterher -
‘Spuren ehebrecherischen Verkehrs gezeigt. Deswegen habe -
sie fortan nicht mehr fiir den Kllger gewaschen und ge-
trennt von ihm geschlafen. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Beru- -
fungsverfahren hat der Kliger insbesondere vorgebracht, . .
er habe Frau Kre{JJll® erst in seinem zweiten Urlaub.
bei der Pamilie Krgpim September 1959 kennengelernt.
Daher kdnne sich das, was die Beklagte am ersten Tage :
dieses Urlaubs den Zeuginnen Kr@p iiber ihre Ehe. geklagt
habe, nicht auf sein verindertes Verhalten unter dem Bin-~
fluB dieser Bekanntachaft begiehen; es sei vielmehi"der"-‘
Ausdruck einer bereits bestehenden Zerriittung der Bhe
gewesen. ' -

In diesem Urlaub sei es allerdings gzu e;}hewiérigen S
Beziehungen mit Frau Kro@P gekommen. Ehebrecheri~ — °
sche Beziehungen unterhalte er aber erst seit 1962. Da- -
her erklédre sich auch der Brief der Beklagten aus dem °
November 1959 nicht durch sein angeblich verindertes
‘Verhalien, sondern durch die jahrelangen von der 'Béklag*ﬁ*éﬂ
verschuldeten MiBhelligkeiten in der Ehe.: Diese Miﬁstﬁﬁ&'e'-
hitten dazu gefilhrt, da8 er sich frau Kro-(ilNND zuge- o
wandt habe.




Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurilickge-
wiesen. Mit der Revision bittet der Kldger um die Scheil-
dung seiner Ehe aus § 48 EheG, hilfsweise um Zuriickwei-
sung der Sache an das Berufungsgericht. Die Beklagte
bittet, das Rechtamittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

| Nach §547 Abs. 1 2P0 unterllegt ‘das angefochtene

, ‘Urtell der Nachpriifung nur, soweit es sich darum handelt, .
0b die Beklagte der Scheidung der in der Person des Kla—ﬁ N
~ gers unheilbar zerriitteten Ehe zu widersprechen berechtlgt

ist und ob ihr Widerspruch die Scheidung hindert (BGHZ 38,

116).

Hlerzu.sagt das- Berufungaurtell, der Kléger habe'v:i_
- die Zerriittung durch sein Verhdltnis mit der Frau Kre-
@D iberwiegend selbst veraschuldet; dem¥Verhalten der Be{ '
klagten komme nur eine untergeordnete Bedeutung gu. Das
" beweise der Verlauf der Ehe, die noch beim Beginne des,
Urlaubs 1959 in ihrem Bestande nicht geféhrdet gewesen>'f
‘nei, wie der bis dahin andauernde regslméBige Xheverkehr
zelge.

Die Ursachen fritherer Spannungen seien ungeklirt
und konnten der Beklagten nicht angelastet werden. Wemn -
sie bisweilen den Verkehr verweigert habe, so wtei dies
in dem unvermittelten und oft gewalttiitigen Vorgehen des
Kldgers,der suf ihre Gefithle keine Bﬁckszcht genbmmen
habe, begriindet gewesen.




~werden, daB sie die schriftlichen Beschwerden der Beklag-

- Brief von der Familie Kngg bereits im Herbst 1959 unter-
-richtet worden zu sein, sich aber erst im August 1960 von .-

- im August 1960 aufzugeben. o _ .

“teils, daB die eheliche Gesivnnung des Klédgers bhis zu sei~
-nem Urlaub im September 1959 intakt und die Ebhe nlcht ge~ -

" den Fheleuten auch frither Spannungen bestanden haben, un
U gwar inasbesondere auf sexuellem Gebiet. Das Urteil behanw
" delt ausdriicklich den YVerdacht des Kligers, die Beklagte
'habe nach dem Kriege Beziehungen zu:eipem anderen Manne~

- Xl zwischen 1951 und 1956 und ihre Weigerung, auf un~

‘Hinsicht einzugehen. Auch die von der Beklagten zugestan~

Die Aussage dexr Zeﬁginnen Krill®iiber das Gesprich
mit der Beklagten zu Anfang September 1959 beweise nicht,
dafl die Ehe in diesem Zeitpunkt bereits zerrittet war.
Die Zeuginnen seien gegen die Beklagte in erheblichem MaBe‘v
voreingenommen; es ktnne aber auch nicht ausgeschlossen, 4

ten aus dem November 1959 irrtimlich in ein Gesprdch zu
Anfang September vorverlegten.

Da der Kéger einr#ume, liber daé Gesprdche und den o

der Beklagten getrennt habe, sei er nicht durch diese Vor:
génge, sondern durch seine inzwischen enger gewordenen Be-
zichungen zu ¥rau Kre{llllll veranlaft worden, seine Fhe .

Die Revision sucht die Feststellung des Berufungsur- -

fdhrdet war, vergeblich zu erschﬁttern.

Der. Berufungarichter verkefhnt nicht; _daB. zwischen

gehabt, fermer ihre AuBerungen in Gegenwar’t' 'déi":afZevigin} o

angemessene Porderungen des Kldgers in geschlechtlicher




dene Beschimpfung ("Ekel") wird in den Griinden des
Urteils gewlirdigt. '

~  Wenn der Berufungsrichter aber aus dem Umstande,
--4aB die Eheleute ihr gésehleehtliches Verhliltnis trotsz
dieser Spannungen in der von den Parteien dargeétellten

© Weise zu ordnen verstanden und der Klhger mit der Beklag-
- ten bis zu seinem Urlaub 1959 regelméBig verkehrtie, auf
ein Finverstiéndnis geschlossen hat, das der Fhe dauern-
den Bestand zu geben vermochte, so kinnen dieser tat-
“siichlichen Feststellung keine rechtlichen Erwigungen
entgegengesetzt werden. Welche Bedeutung der regelmﬁﬂigef
Verkehr fiir die eheliche Gesinnung:-des Klégers besa8, -
hatte der Tatrichter in elgener Verantwortung Zu entschei-
den. . ' ' B

Die von der Revision gu Unrecht vermifte Feststelw- '
lung, daB die fritheren Spannungen bis szur Begegnung
des Kligers mit Prau Kro@® nicht 2zu einer “ie Fhe
‘gefdhrdenden Belastung, geschweige denn zur Zerruttung
der ehelichen Gesinnung des Kl#gers gefﬁhrt haben, iyt =
die Grundlage der welteren Brwagungen dea Berufungs—i
~ gerichts. | ' L

Angesichts seiner Feststellung ist unerheblich, ob
die- Wendung,‘dié Ursache fritherer Spannungen sei uﬁge- -
klart geblleben und diese Spannungen kdnnten der Beklag-
ten nicht angelastet werden, sich - wie: es den Anachein
- hat - auf die behaupteten Beziehungen der Beklagten Zu
‘ginem anderen Manne wihrend der Gefangenschaft des K1&-
gers oder auf weitere in der Berufungsverhandlung er-
trterten, aber weder aus den Schriftsitzen oder dem Be-
rufungsurteil noch aus der Revisionsbegriindung zu er-
sehende Differenzen bezieht. Denn auch solche weiteren




Belastungen hitten nach der Uberzeugung des Berufungs-
gerichts die Einstellung des Klégers zu seiner Ehe bis
zum Sommer 1959 nicht ernstlich geféihrdet.

Legt man das zugrunde, s0 blieb die Verénderung in
der Einstellung des Kliigers seit dem Urlaub 1959 zu er-
klsren. Vergeblich greift die Revision die Uberzeugung
des Tatrichters an, dieae'Wandlung beruhe entscheidend(
auf der Begegnung des Klégers mit Frau Kre[ D und
seinem Fntschlusse, sich mit der Zeugin in ein Llebes—.
verhdltnis einzulassen. -

Alle mit der Hinwendung des Kldgers gzu dieser Frau
 zeitlich einhergehenden MiBhelligkeiten in der Ehe, ins-.
besondere die Auseinandersetzungen und Beleidigungen seit -
der Riickkehr des Kléigers aus dem Urlaub 1959, die teil- -
weise Finstellung der Fiirsorge durch die Beklagte und .
die Unterrichtung des Kl#gers iiber das, was die Beklagte
Anfang September 1959 in der Familie Kr@@gzeiuSert ha- .
ben sollte und was sie im November 1959 geschrieben hatte,:
werden im Berufungsurteil beriicksichtigt. Es liegt auf
dem Felde der Beweiswiirdigung, ob ilberwiegend diese Vor~3;
 ginge und Kréinkungen oder das iumerienger;verdende. .. |
Verhéltnis zu einer anderen Frau die Abwendung des Kla«

- gers von seiner Fhe bewirkt haben. .

Gegen die Folgerung, daB die Beklagte‘dervﬁcheidung“‘
widersprechen kbtnne, weil der Kléger die iiberwiegende
- Ursache der Zerriittung seiner ehelichen Ge81nnung selbst
verschuldet habe, bestehen nach alledem keine rechtlii-~ —
chen Bedenken. .




Der Berufungsrichter hat sich aber auch nicht
davon zu iiberzeugen vermocht, daB der Beklagten die
Bindung an die Ehe mit dem Kl#ger fehle und daB sie
nicht mehr bereit sei, die Lebensgemeinschaft mit ihm
wieder aufzunehmen. Er fithrt aus, das wefide unter den

‘hier gegebenen Verh#ltnissen durch die AuBerungen der
Beklagten, insbesondere gegepiiber den Zeuginnen Krgiiip
und im Brief vom November 1959, nicht bewiesen. Die -
Beklagte habe den Kléger trotz Kenntnis von seinen
chewidrigen Beziehungen bis 2u seinem Auszuge im Au--
gust 1960 versorgt und lediglich das Waschen fiir ihn

 eingestellt,nachdem sie unwiderlegt Spuren auBerehe-
lichen Verkehrs in seiner Wdsche gefunden hatte. AuBer-
dem habe sie dem Berufungsgericht in glaubhafter Weise

- erklirt, daB sie trotz allem bereit sei, mit dem Klii-
ger zusammenzuleben, wenn er nur zurlickkehre.

Diese Wertung libergeht entgegen der Meinung der
Revision weder die AuBerungen der Beklagten gegeniiber
der Zeugin XGNP zwischen 1951 und 1956 noch einzelne
Wendungen im Briefe an die Pamilie Kr@p. Sie unter-
gtellt in diesen dusammenhangeﬁzu Lasten der Beklagten
auch das Gesprfch mit den &euglnnen zu Anfang Septem»‘
ber 1959 als wahr. Die zu Unrecht vermiBte Gesamtwur-

~digung hat den Berufungsrichter zu der Auffassung ge~
fihrt, da8 das tatséichliche Verhalten der Beklagten uber
ihre Finstellung zur EFhe mit dem Klﬁger mehr aussage |
-als ihre Erkldrungen in der besonderen Lage, die. das
Urteil im einzelnen gekennzeichnet hat. Das ist recht-
lich nicht angrelfbar. '




- 10 ~

Pehl geht schlieBlich die Riige, das Berufungsge-
richt habe dem Kldger erkennbar machen miissen, daB es
den Mangel der Bindung und Forisetzungsbereitschaft
noch nicht fiir erwiesen halte (§ 139 ZP0). Die ProzeS-
filhrung des Kliégers bot keinen Anhalt dafiir, daB er
versehentlich oder in Fehlbeurteilung der Rechtislage
Beweismittel nicht anbringe (IM Nr. 3 zu §7139 2P0).

~ Die Kosten der erfolglosen Revision trégt dér ‘»
Kldger nach § 97 2PO. -

Senatspridsident Ascher ist

erkrankt und an der Unter-
schrift verhindert

Raske ‘ Rabke ' Wistenberg 3

Dr. Graf von der Mﬁhlén |
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