Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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BEG §§ 51, 142

Der Anspruch auf Entschéidigung wegen Schadens an
Eigentum einer sog. "Einmann-GmbH" steht unmittelbar
dem Alleingesellschafter zu. §§ 142 £f BEG finden

auf diesen Anspruch keine Anwendung ( im Anschluss an
IM Nr. 3 zu BEG 1956 § 142 = RzW 1964, 172 Nr. 36 ).

BGH,Urt.v.19.November 1965 -IV ZR 284/64- QLG Celle
LG Hildesheim
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Der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. November 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, Wilden, Dr, Graf und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Ur-

teil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 5. August 1964 insoweit aufgehoben,
als die Entschiddigungsanspriiche wegen Ver-
lusts von Inventar und Warenvorridten der
E1@p-GuoH und der E@-SED-GmbH abgewiesen
worden sind und iiber die Kosten des Rechts-
streits entschieden worden ist.

In diesem Umfange wird der Rechtsstreit zur
anderweiten Entscheidung, auch iiber die auBer-~
gerichtlichen Kosten der Revision, an das Be-~
rufungsgericht guriickverwiesen.

. Das Revisionsverfahren ist frei von gericht-
lichen Gebiibhren und Auslagen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand :

Der Kliger erbte 1932 von seinem Vater ein Schuh-
warengroBhandelsunternehmen. In den folgenden Jahren griin-
dete er mit einem anderen Kaufmann mehrere Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung zum Betriebe von Schuheinzel-
handelsgeschiften in LD und NP 1939 vianderte er
wegen seiner jiidischen Abstammung in die Vereinigten Staa-
ten aus. In diesem Zeitpunkt besaB er alle Geschiftsan~
teile der "F1@P-GmbH" und der "Eg)-SEP-CGmbH". Inventar
und Warenvorrite der von diesen Gesellschaften in LD
unterhaltenen Geschiéfte muBte er im Stich lassen. Das
Schicksal der Gesellschaften und der Geschiifte ist unge-
klart.

Im gegenwidrtigen Rechtsstreit hat der Berufungsiyich-
ter iiber die vom Kldger erhobenen Entschiidigungsanspriiche
wegen Gesundheitsschadens, Hausratsschadens und Goodwill-~
schadens rechtskriftig entschieden. Im Streit ist noch die
Entschiddigung viegen des Schadens am Eigentum der beiden
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, auf die der Klu-
ger persdnlich Anspruch erhebt. Insoweit sind Klage und
Berufung erfolglos geblieben; der Berufungsrichter hat je-~
doch die Revision zugelassen. Der Kliger verfolgt mit der
Revision diesen Anspruch weiter; er bittet, den Rechts-
streit an das Landgericht zurlickzuverweisen. Das beklagte
Land hat sich im Revisionsverfahren nicht vertreten lasscn.



Entscheidungseriinde
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Die Revision ist begriindet. Der Senat teilt die Auf-
fassung der beiden Vorinstanzen nicht, daB der Schaden
an Sachen, mit denen ein Kaufmann als Alleingesellschaf-
ter einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung ein ge-
werbliches Unternehmen betreibt, nur Entschiédigungsan-
spriiche der Gesellschaft, nicht aber solche ihres verfolg-
ten Alleingeselloschafters begriinde.

1n seiner zntscheidung Rz¥ 1964, 172 hat der Senat
einen Anspruch des Alleingesellschafters wegen Schadens
am Vermdgen (Gooduwill) der Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung bejaht. zntgegen der Meinung des Berufungsrich-
ters handelte es sich auch in jenem PFalle darum, ob dem
Gesellschafter unmittelbar ein Entschiidigungsanspruch
ervachsen var. Denn, wie die Griinde der Xuischeidung zei-
gen, hatte das Berufungsgericht einen Anspruch der Gesell-
schaft verneint, weil es an den Voraussetzungen des § 143
BEG fehle; auBerdem hatte sich der Gesellschafter mit dem
Riuckerstattungspflichtigen verglichen und konnte keine
Ubertragung weiterer Gesellschaftsanspriiche mehr verlangen.
Seine Klage hdtte deswegen erfolglos bleiben miissen, wenn
ihm der Anspruch wegen Schadens am Vermigen der "Hinmann-
GmbH" nicht in eigener Person erwachsen wire,

An dem Grundsatz jener Zntscheidung h#lt der erkennen-
de Senat fest. Wegen Beschidigung und Verlusts von Sachan,
die zum EZinzelhandelsgeschift einer "-:inmann-GmbH" ge-
horen, kann der Alleingesellschafter :ntschidigung nach



§§ 51 ff BEG verlangen. Die Sonderregelung der Anspriiche
juristischer Personen und Personenvereinigungen in §§ 142
f{ BEG findet auf diesen Anspruch keine Anwendung.

Allerdings verwendet der Gesetzgeber in § 142 BEG
zur Abgrenzung das Merkmal der selbstidndigen Rechtsper-
sonlichkeit, die auch der "Zinmann-GmbH" zukommt. Diese
filr einen groBen Kreis von selbstdndigen Rechtssubjekten
(und von Personenvereinigungen) getroffene Bestimmung
gchlieBt es aber nicht aus, daB der Sonderfall der
"“inmann-GmbH" zum Betriebe eines Unternehmens, bei dem
die persdnliche Unternehmerstellung des Verfolgten re-
gelmdiflig der entscheidende Umstand fiir die Schédigung
des Unternehmens war, anderen Vorschriften unterworfen
wird. Sinn und Zweck der Wiedergutmachungsgesetzgebung
notigen in diesem Falle dazu, die Rechtslage nicht rein
formal zu betrachten, Ihr Ziel ist es, die XEntschidigung
dem zukommen zu lassen, der wirklich verfolgt und geschi-
digt worden ist. Das ist bei der "Einmann-Gesellschaft"
der Alleingesellschafter. Gegen ihn und nicht gegen das
Unternehmen richtete sich die Verfolgung. Es besteht ein
unverkennbarer Unterschied etwa zu der Diskriminierung und
Vernichtung von Unternehmen, an deren Verwaltung (Vorstand,
Aufsichtsrat usw.) Juden beteiligt waren oder deren Ka-
pital zu mehr als 25 % von Juden gehalten wurde oder auf
die Juden in anderer Weise einen beherrschenden Einflul
ausiibten ("Jiudische Unternehmen im Sinne der Dritten
Verordnung zum Reichsbilirgergesetz vom 14. Juni 1938
- RGB1L I S. 627). Die Vorstellung, neben dem jiidischen
Alleininhaber eines als "Einmann-GmbH" betriebenen Einzel--
handelsgeschifts sei auch die Gesellschaft als juristische



Person verfolgt und geschidigt worden,wird der Wirklich-
keit nicht gerecht.

Diesem Riickgriff auf den tatstichlichen Sachverbalt
der Verfolgung und Schidigung eines jilidischen Einzelhi#ind-
lers kann nicht mit der allgemeinen Erwigung begegnet
werden, da die Vermischung der Grenzen zwischen der juri-
stischen Person und ihrem Anteilseigner die vom Griinder
der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung erstrebtc und
vom Gesetz anerkannte rechtliche Selbstindigkeit des Un-
ternehmenstrigers in Frage stelle, Sicherlich darf iiber
die Selbstindigkeit der "Einmann~GmbH" nicht leichtfertig
hinweggegangen werden (BGHZ 20, 4), sondern nur nach sorg-
filtiger Abwigung der dafiir sprechenden Griinde wie der
Folgen eines Riickgriffs auf den wirtschaftlichen Sachver-
halt. Der persgnliche Entschiddigungsanspruch des Allein-
gesellschafters kann auch nicht unmittelbar aus der Recht-
sprechung zum "Durchgriff" der Gesellschaftsgliubiger auf
den Rinmanngesellschafter (BGHZ 22, 226) und zur Aufrech-
nung der Schuldner von Kriegsgesellschaften des Reichs
mit Forderungen gegen das Reich (BGHZ 10, 205) hergeleitet
werden. Denn in jeten Fdillen handelte es sich immer um
den Schutz des Dritten gegen MiSbrauch der gesellschafts-
rechtlichen Gestaltungsmiglichkeit oder gegen Auswirkungen
der gesellschaftsrechtlichen Gestaltuug, die mit Treu und
Glauben nicht vereinbar erschienen, und nicht um die Bei-
seiteschiebung der Rechtsform, die der Gesellschafter
gewihlt hatte, zu seinem eigenen Vorteil. Diese Recht-
sprechung zeigt aber immerhin, daB im Palle der "Einmann-
GmbH" die rechtliche Konstruxtion und die aus ihr abzu-
leitenden Rechtsfolgen nicht ohne Ausnahme als entschei-
dend angesehen werden.



Was die Polgen eines Riickgriffs auf den wirklichen
Sachverhalt anlangt, so schmilert allerdings die Aner-
kennung eines persodnlichen Xntschédigungsanspruchs des
Alleingesellschafters unter Umstinden das Gesellschafts-
vermigen, das allein den Gesellschaftsglsubigern zur
Deckung ihrer Anspriiche vorbehalten ist (§ 30 GmbHG).
Dieses Bedenken haben Schilling in Hachenburg, GmbHG
Anh. § 13 Aom. 5 und Schmidt/Meier-Landrut in Gadow~
Heinichen, AktG § 15 Anm. 8 Nr. 8 gegen die Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs zur Aufrechnung gegen Kriegs-—
gesellschaften des Reichs vorgebracht; es wird auch in
BGHZ 26, 34 betont. Das hier gewonnene entschidigungs-
rechtliche Zrgebnis kann damit jedoch nicht in Frage ge-
stellt werden. Denn es versteht sich, daB der verfolgte
Alleingesellschafter, der einen Schaden am Zigentum der
Gesellschaft geltend macht, den Gliéubigern der Gesell-
schaft nicht entgegenhalten kdnnte, ibr Schuldner sei
die Gesellschaft. Wo Forderungen gegen die "Einmann-GmbH"
fortbestehen sollten, ist auch der "Durchgriff" der Gliu-
biger auf einen Zntschddigungsanspruch des Verfolgten we~-
gen Schadens am -Zigentum der Gesellschaft anzuerkennen
(§ 14 BEG).



Der in der Urteilsformel gekennzeichnete Anspruch
ist demnach sachlich zu priifen und zu bescheiden. Zu
einer Zuriickverweisung in die erste Instanz, wie sie die
Revision beantragt, besteht kein hinreichender Anlagi.

Ascher Johannsen Wilden

Dr. Graf v.d.Mihlen
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