
Nachschlagewerk: j a  
Amtliche Sammlung: n e in

BEG § § 5 1 ,  142

Der Anspruch a u f  Entschädigung  wegen Schadens an 
Eigentum e i n e r  sog. "Einmann-GmbH" s t e h t  u n m i t t e l b a r  
dem A l l e i n g e s e l l s c h a f t e r  zu .  §§ 142 f f  BEG f in d e n  
a u f  d ie s e n  Anspruch ke in e  Anwendung ( im A nsch luss  an 
LM Nr. 3 zu BEG 1956 § 142 = RzW 1964, 172 Nr.  36 ) .

BGH,Urt .v .19 -November 1965 -IV ZR 284/64-  OLG C e l le
LG H ildeshe im
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ZR 284/64 URTEIL Verkündet am
19. November 1965 

Broeske 
J u s t i z a n g e s t e l l t e

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem E n t s c h ä d i g u n g s r e c h t s s t r e i t

des Kaufmanns J u l i u s  L 9

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r ;

K lägers  und R ev io io n sk läg e rs ,  

R ech tsanw alt  Dr.

gegen

das Land N i e d e r s a c h s e n ,  
v e r t r e t e n  durch den N ied e rsäch s isch en  M in i s t e r  des 
Innern  in

Beklagten  und R ev is ionsbek lag te t :



Der IV. Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  ha t  a u f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 10. November 1965 u n te r  
Mitwirkung des S e n a t s p rä s id e n te n  Ascher und d e r  Bundes' 
r i c h t e r  Johannsen,  Wilden, Br.  G raf  und von der  Mühlen

f ü r  Hecht e rk a n n t ;

Auf d ie  R ev is ion  des K läge rs  w ird  das  Ur­
t e i l  des 6 .  Z i v i l s e n a t s  des  O b e r la n d e s g e r ic h t s  
C e l l e  vom 5«. August 1964 in so w e i t  aufgehoben,  
a l s  d i e  En tschäd igungsansprüche  wegen Ver­
l u s t e  von In v e n ta r  und W arenvorräten  d e r  
El^p-GrabH und der  E^P'S^B^'GmbH abgewiesen 
worden s in d  und über  d i e  Kosten des R ech ts ­
s t r e i t s  en t s ch ie d en  worden i s t .

In  diesem Umfange wird d e r  R e c h t s s t r e i t  zur  
anderw e i ten  E n tsche idung ,  auch über d i e  au ß e r ­
g e r i c h t l i c h e n  Kosten der  R e v is io n ,  an das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  zurückverv/i  ssen ,

. Das R e v is io n s v e r fa h re n  i s t  f r e i  von g e r i c h t ­
l i c h e n  Gebühren und Auslagen.
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T a tbes tand  :

Der Kläger e r b t e  1932 von seinem V ater  e in  Schuh­
warengroßhandelsunternehmen. In den fo lgenden  Ja h re n  grün­
d e t e  er  mit einem anderen  Kaufmann mehrere G e s e l l s c h a f t e n  
mit  b e s c h rä n k te r  Haftung zum B e t r ie b e  von S c h u h e in z e l ­
h an d e lsg e sch ä f te n  in  und 1939 w ander te  e r
wegen s e i n e r  jü d is c h e n  Abstammung in  d ie  V e r e in i g te n  S t a a ­
ten  aus .  In diesem Z e i tpunk t  besaß  er  a l l e  G e s c h ä f t s a n ­
t e i l e  der  "El^^-GrabH" und der  "E^^'Sfm^-Gm'oH". I n v e n ta r  
und W arenvorrä te  der  von d ie s e n  G e s e l l s c h a f t e n  in  L Q ^ H P  
u n te rh a l t e n e n  G eschäf te  mußte e r  im S t i c h  la s sen «  Das 
S ch ic k sa l  der  G e s e l l s c h a f t e n  und de r  G eschäf te  i s t  unge­
k l ä r t  o

Im gegenw är t igen  R e c h t s s t r e i t  ha t  d e r  B e ru fu n g s r ic h ­
t e r  über d i e  vom Kläger  erhobenen E n tschäd igungsansprüche  
wegen G esundhe i ts schadens ,  H ausra ts schadens  und Goodv/ill -  
schadens r e c h t s k r ä f t i g  en tsch ieden«  Im S t r e i t  i s t  noch d i e  
Entschädigung wegen des Schadens am Eigentum d e r  be iden  
G e s e l l s c h a f t e n  mit  b e s c h r ä n k te r  Haftung, a u f  d i e  der  Klä­
ger  p e r s ö n l i c h  Anspruch e r h e b t .  Insov/ei t  s in d  Klage und 
Berufung e r f o l g l o s  g e b l ie b e n ;  d e r  B e r u f u n g s r i c h t e r  ha t  j e ­
doch d ie  R ev is ion  z u g e la s s e n .  Der Kläger v e r f o l g t  mit  de r  
R ev is ion  d ie s e n  Anspruch w e i t e r ;  e r  b i t t e t ,  den R ech ts ­
s t r e i t  an das L an d g e r ich t  zu rückzuverw eisen .  Das b e k la g te  
Land ha t  s i c h  im R e v i s io n s v e r fa h re n  n ic h t  v e r t r e t e n  la s sen «



Entscheidungsgrunde :

Die R ev is ion  i s t  b eg rü n d e t .  Der Senat t e i l t  d i e  Auf­
fassu n g  de r  be iden  V o r in s tan sen  n i c h t ,  daß d e r  Schaden 
an Sachen, mit  denen e in  Kaufmann a l s  A l l e i n g e s e l l s c h a f ­
t e r  e i n e r  G e s e l l s c h a f t  m i t  b e s c h rä n k te r  Haftung e in  ge­
w e rb l ic h e s  Unternehmen b e t r e i b t ,  nur E n tschäd igungsan ­
sprüche  der  G e s e l l s c h a f t ,  n i c h t  ab e r  s o lc h e  i h r e s  v e r fo lg ­
te n  A l l e i n g e s e l l s c h a f t e r s  begründe.

ln  s e i n e r  Entscheidung Rz’.Y 1964 , 172 h a t  de r  Senat 
e inen  Anspruch des A l l e i n g e s e l l s c h a f t e r s  wegen Schadens 
am Vermögen (Goodwill)  d e r  G e s e l l s c h a f t  mit  b e s c h rä n k te r  
Haftung b e j a h t .  Entgegen der Meinung des B e ru fu n g s r ic h ­
t e r s  h an d e l te  es s i c h  auch in  jenem F a l l e  darum, ob dem 
G e s e l l s c h a f t e r  u n m i t t e lb a r  e in  En tschäd igungsanspruch  
erwachsen war. Denn, wie d ie  Gründe der  E n tsche idung  ze i ­
gen, h a t t e  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  e in en  Anspruch d e r  Gesell­
s c h a f t  v e r n e i n t ,  w e i l  es  an den Vorausse tzungen des § 143 
BEG f e h l e ;  außerdem b a t t e  s i c h  der  G e s e l l s c h a f t e r  mit  dem 
R ü c k e r s t a t t u n g s p f l i c h t i g e n  v e r g l i c h e n  und konnte keine  
Übertragung  w e i t e r e r  G e s e l l s c h a f t s a n s p rü c h e  mehr verlangen. 
Se ine  Klage h ä t t e  deswegen e r f o l g l o s  b le ib e n  müssen, wenn 
ihm der  Anspruch wegen Schadens am Vermögen der  "Einmann- 
GmbH" n ic h t  in  e ig en e r  Person erwachsen wäre.

An dem Grundsatz  j e n e r  Entscheidung h ä l t  d e r  erkennen­
de Senat  f e s t .  Wegen Beschädigung und Verl u s t s  von Sachen5 
d i e  zum E in z e lh a n d e l s g e s c h ä f t  e i n e r  11 Einmann-GmbH" ge­
hören ,  kann der  A l l e i n g e s e l l s c h a f t e r  Entschäd igung  nach



§§ 51 f f  BIDG verlangen» Die Sonderregelung d e r  Ansprüche 
j u r i s t i s c h e r  Personen und Personenvere in igungen  in  §§ 142 
f f  BEG f i n d e t  au f  d ie se n  Anspruch keine  Anwendung«

A l le rd in g s  verwendet der  Gesetzgeber  in  § 142 BEG 
zur Abgrenzung das Merkmal der  s e lb s t ä n d ig e n  R e c h ts p e r ­
s ö n l i c h k e i t ,  d i e  auch d e r  "Einmann-GmbH" zukommt« D iese  
fü r  e in en  großen K re is  von s e lb s t ä n d ig e n  R e ch ts s u b je k te n  
(und von Personenve re in igungen )  g e t r o f f e n e  Bestimmung 
s c h l i e ß t  es abe r  n ic h t  au s ,  daß der  S o n d e r f a l l  de r  
"Einmann-GmbH" zum B e t r i e b e  e in e s  Unternehmens, b e i  dem 
d ie  p e r s ö n l i c h e  U n te rnehm ers te l lung  des V e r fo lg ten  r e ­
gelmäßig der  en t sch e id en d e  Umstand f ü r  d i e  Schädigung 
des Unternehmens war, anderen  V o rs c h r i f t e n  un te rw orfen  
wird« Sinn und Zweck d e r  Wiedergutmacbungsgesetzgebung 
nö t igen  in  diesem P a l l e  dazu ,  d i e  R ech ts lage  n i c h t  r e i n  
form al zu b e t ra c h te n «  I h r  Z i e l  i s t  e s ,  d i e  Entschäd igung  
dem zukommen zu l a s s e n ,  d e r  w i r k l i c h  v e r f o l g t  und g esch ä ­
d i g t  worden i s t .  Das i s t  b e i  d e r  " E in m a n n -G e se l l s c h a f t" 
der A l l e i n g e s e l l s c h a f t e r .  Gegen ihn  und n i c h t  gegen das 
Unternehmen r i c h t e t e  s i c h  d i e  Verfo lgung. Es b e s t e h t  e in  
unverkennbarer  U n te rsch ied  etwa zu der  D is k r im in ie ru n g  und 
V ern ich tung  von Unternehmen, an deren  Verwaltung (V ors tand ,  
A u f s i c h t s r a t  usw«) Juden b e t e i l i g t  waren oder deren  Ka­
p i t a l  zu mehr a l s  25 $> von Juden g e h a l te n  wurde oder a u f  
d ie  Juden in  a n d e re r  Weise e in en  beherrschenden  E in f lu ß  
ausübton  ( " J ü d i s c h e  Unternehmen" im Sinne der  D r i t t e n  
Verordnung zum R e ic h s b ü rg e rg e se tz  vom 14. J u n i  1938 
-  RGBl I S. 627)o Die V o r s t e l l u n g ,  neben dem jü d is ch en  
A l le in in h a b e r  e in e s  a l s  "Einmann-GmbH" b e t r i e b e n e n  E i n s e i “ 
h a n d e lc g e s c h ä f t s  s e i  auch d i e  G e s e l l s c h a f t  a l s  j u r i s t i s c h e



Person v e r f o l g t  und g e s ch äd ig t  worden,w ird  der  W irk l ich ­
k e i t  n i c h t  ge rech t»

Diesem R ü c k g r i f f  au f  den t a t s ä c h l i c h e n  S a c h v e rh a l t  
der  Verfo lgung und Schädigung e in e s  jü d is c h e n  E inze lhänd­
l e r s  kann n ic h t  mit  de r  a l lgem einen  Erwägung begegnet  
werden, daß d i e  Vermischung d e r  Grenzen zwischen der  j u r i ­
s t i s c h e n  Person und ihrem A n t e i l s e i g n e r  d ie  vom Gründer 
de r  G e s e l l s c h a f t  mit b e s c h rä n k te r  Haftung e r s t r e b t e  und 
vom Gesetz  ane rkann te  r e c h t l i c h e  S e l b s t ä n d i g k e i t  des  Un­
t e r  nehm ensträgers  in Präge s t e l l e «  S i c h e r l i c h  d a r f  über 
d ie  S e lb s t ä n d i g k e i t  de r  "Einmann-GmbH" n ic h t  l e i c h t f e r t i g  
binweggegangen werden (BGHZ 20, 4 ) ,  sondern nur nach sorg­
f ä l t i g e r  Abwägung der  d a fü r  sprechenden Gründe wie der 
Folgen e in e s  R ü c k g r i f f s  au f  den w i r t s c h a f t l i c h e n  Sachver­
ha l t»  Der p e r s ö n l i c h e  Entschäd igungsanspruch  des A l l e i n ­
g e s e l l s c h a f t e r s  kann auch n ic h t  u n m i t t e l b a r  aus  d e r  Recht­
sprechung zum " D u r c b g r i f f " der  G e s e l l s c b a f t s g l ä u b i g e r  auf  
den E in m a n n g e se l l s c h a f te r  (EGHZ 22, 226) und zur  Aufrech­
nung de r  Schuldner  von K r i e g s g e s e l l s c h a f t e n  des Reichs 
mit Forderungen gegen das Reich (BGHZ 10, 205) h e r g e l e i t e t  
werden. Denn in  jenen F ä l l e n  h a n d e l te  es s i c h  immer um 
den Schutz des  D r i t t e n  gegen Mißbrauch der  g e s e l l s c h a f t s ­
r e c h t l i c h e n  G es ta l tu n g s m ö g l ic h k e i t  oder  gegen Auswirkungen 
der  g e s e l l s c h a f t s r e c b t l i c h e n  G e s t a l tu n g ,  d i e  mit  Treu und 
Glauben n i c h t  v e r e in b a r  e r s c h ie n e n ,  und n i c h t  um d i e  Bei­
s e i t e s c h i e b u n g  der Rechtsform, d ie  der  G e s e l l s c h a f t e r  
gewählt h a t t e ,  zu seinem eigenen V o r t e i l .  D iese  Recht­
sprechung z e i g t  aber  immerhin, daß im F a l l e  der  "Einmann- 
GmbH" d i e  r e c h t l i c h e  K ons truk t ion  und d ie  aus i h r  abzu­
l e i t e n d e n  R ech ts fo lgen  n ic h t  ohne Ausnahme a l s  e n t s c h e i ­
dend angesehen werden.



Was d ie  Folgen e in e s  R ü c k g r i f f s  a u f  den w i r k l i c h e n  
Sachverha l t  a n l a n g t ,  so sch m ä le r t  a l l e r d i n g s  d i e  Aner­
kennung e in e s  p e r s ö n l i c h e n  Entschäd igungsanspruchs  des 
A l l e i n g e s e l l s c h a f t e r s  u n te r  Umständen das G e s e l l s c h a f t o ­
vermögen, das a l l e i n  den G e s e l l s c h a f t s g l ä u b i g e r n  zur 
Deckung ih r e r  Ansprüche V orbehal ten  i s t  ( § 3 0  GmbHG). 
D ieses  Bedenken haben S c h i l l i n g  in  Hachenburg, GmbHG 
Anho § 13 Anmo 5 und Schm idt /M eier-Landru t  in  Gadow- 
Heinichen,  AktG § 15 Anm. 8 Nr. 8 gegen d i e  R e c h ts p re ­
chung des B u n d esg er ich tsh o fs  zur  Aufrechnung gegen K r ieg s ­
g e s e l l s c h a f t e n  des Reichs v o rg e b ra c h t ;  es wird  auch in  
BGHZ 26, 34 b e t o n t .  Das h i e r  gewonnene en t se b ä d ig u n g s -  
r e c h t l i c h e  Ergebnis  kann damit jedoch n ic h t  in  Frage ge­
s t e l l t  werden. Denn es v e r s t e h t  s i c h ,  daß d e r  v e r f o l g t e  
A l l e i n g e s e l l s c h a f t e r ,  d e r  e inen  Schaden am Eigentum der  
G e s e l l s c h a f t  g e l t e n d  macht,  den G läub igern  der  G e s e l l ­
s c h a f t  n ich t  en tg eg en h a l te n  könnte ,  i h r  Schu ldner  s e i  
d i e  G e s e l l s c h a f t .  Wo Forderungen gegen d ie  "Einmann-GmbH" 
fo r tb e s te h e n  s o l l t e n ,  i s t  auch der  "D u rc h g r i f f "  d e r  Gläu­
b ig e r  auf  einen Entschäd igungsanspruch  des V e r fo lg ten  we­
gen Schadens am Eigentum der  G e s e l l s c h a f t  nnzuerkennen 
(§ 14 BEG).



Der io der  U r t e i l s f o r m e l  g ek e n n ze ich n e te  Anspruch 
i s t  demnach s a c h l i c h  zu prüfen  und zu bescheiden»  Zu 
e i n e r  Zurückverweisung in  d i e  e r s t e  I n s t a n z ,  wie s i e  d ie  
Revis ion  b e a n t r a g t ,  b e s t e h t  ke in  h in r e i c h e n d e r  Anlaß»

Ascher Johannsen V/ilden

Dr o Gra f Vod»Mühlen
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