IV ZR 284/63 2538 046

Verkiindet am
10. Juni 1964

Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

der Frau Réa A GEND gcb. REED; gD/ .
Via COlD @,

Kligerin und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsenwilte Dr. D,
i | 8 Dr. G uni ©. CGEE.

-

gegen
das land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehbdrde Nordrhein-westfulen,
Disseldorf, TannenstraBe 26, o '
‘Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlurg vom 3. Juni 1964 unter Mitvwirkung
der Bundesrichter Raske, Johannsen, MaaB8, Dr. loewenhcim
und Dr. Graf | |

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
14, Zivilsenats des Oberlondesgerichts Di:sscldorf
vom 19. Juli 1963 wird zuriickgewiesen.
Die Entscheidung ergeht gebilhren- und suslagenfroi.

Die auRergerichtlichen Kosten der Revision triigt
die Klégerin.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die am 6. GEEEEEED 1906 in B scborenc jidische
Kldgerin fliichtete im April 1941 nach S.° Sie wurde von
italienischen Dienststellen interniert und lebte nach
ihrer Darstellung vom Ende der Internierung, dem 9. Septem-
ber 1943 ab, bis zum Binmorsch alliierter Truppen in
Italien versteckt.

Sie begehrte in einem Formularantrag Entschiidigung
filr Schaden an Preiheit und l1ie8 in diesem Vordruck bei
dieser Schadensart das Wort *Ja" stehen und durchstrich
"das Wort "Nein"; bei allen andercen Schadensarten verfuhr
-gie umgekehrt, indem sie das "Nein" stehen lieB und das "Ja“
durchstrich. In eincm Begleitschreiben ihres fritheren
Bevollmichtigten, des Rechisanwalts Dr. PEEEER aus .
vom 15. Januar 1957 beantragte dieser fiir die Kligerin
fiir die Zeit vom 6, April 1941 bis zum 27. Mai 1945 Ent-
schidigung fiir Schaden an Freiheit in Hohe von 7.200 DM,

Der Formularantrag und dieses Schreiben des Anwalts
gingen am 18, Januar 1957 beim Regierungspridsidenten in
K61ln ein, Durch Bescheid vom 26, August 1957 sprach diesger
der Klégerin fiir die Zeit vom 28, April 194! bis zum
25, April 1945 eine Bnuschadlgung fiir Freiheitsschaden in
Hohe von 7,050 DM zu. Die Rechts mzttelbelehrung diecses
Bescheides enthielt nur den Hinweis, daB8 die Klage inner-
halb von drei Monaten nach Zustellung des Bescheides gegen
‘das Land Nordrhoin-Westfalen bei der Entschidigungskammer
des Landgérichts X6ln érhbben-werden konne. Dieser Feocheid
wurde dem Bevcllmichtigten der Kldgerin durch eingeschricbe-
nen Brief mitgeteilt. Er erhielt den Bescheid am 20, ueptcm~

ber 1 Q57a
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Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit Schreiben vom 26, Cktober 1960, das am 28. Cktober
1960 beim Regierungspridsidenten in Koln einging, erkliirte
die Klédgerin, sie mache Anspruch auf Schaden an Korper
oder Gesundheit geltend, da es versdumt worden sei, diesen
Antrag sofort zuzstellen.

Die Landesrentenbehdrde erkannte im Bescheid vom
T, September 1967 der Klédgerin lediglich ein Heilverfahron
wegen vegetativer Dystonie mit Hyperthyreose und KNeigung
zu hypertonischen Regulationsstirungen im Sinne wesentlicher |
Mitverursachung zu, lehnte aber den Antrag auf Kapitalent-
gchédigung und Rente ab,

Die Kligerin hat 1hren Entschédigungsantrag im Wege
der Xlage we:.terverfolgto

Sie hat beantragto~

das beklagte Land zur Zahlung folgender Betrige zu
verurteilen,

1, fiir die Zeit vom 1. November 7953 bisg 3%, Dezem-
ber 1955 monatlich 298 DM, e
2. fir die Zeit vom 1. Januar 1956 bis 31., irz 19570
- monatlich 325 DM, ’ B
% fur die Zeit vom 1, April 1957 bls 31 Mai 1960
N monatlzch 343 DM,
4, fir die Zeit vom 1. Juni 1960 bla 3%+ Dezember
- 1960 monatllch 364 QM, |
5. fir die Zeit vom 1. Januar 1961 riickwirkend und
fortlaufend fiir die Zukunft monatlich 389 DM
6. fiir die Zelt vom 1, Januaq 1939 blS ‘zum |30, - Juni 4
9Ad b¢ne Kapltclnnt~chadlguag von: 33, ]2 Pl = |
6. 194 DUl -
7. flr die Zeit vom 1. Juli 1948 bis zum 3}, Cktob®
1953 eine Kapitalentschédigung von 19.C72 Dii.
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Das beklagte Land hat um Abweisung der Klage gebeten.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Klégerin hat Berufung eingelegt.

Sie hat. beantragt,

das Urteil des Landgerichts zu #ndern und édas be-
klagte Land zu verurteilen, an sie folgende Kapital-~
entschidigung bzvi. Rentenbetrdge zu zahlen,

a)
b)
c)
.

e)

£)

fir die Zeit vom 1. Januar 1949 bis 31. (ktober
1953 eine Kapitalentschédigung in Héhe von
17.284 DM, R

fiir die Zeit vom 1. November 1953 bis 3?. Dezem-
ber 1955 monatlich einc Beschidigtenrente von
298 DM,

flir die Zeit vom 1. Januar 1956 bis 3%. Mirz 1957
monatlich eine Beschiédigtenrente von 325 Iii,

fir die Zeit vom 1, April 7957 bis 31. Mai 1960
monatlich eine Beschidigtenrente von 343 DM

fiir die Zeit vom 7. Juni 1960 bis 31, Dezember
1960 monatlich eine Besch#digtenrente von 364 DN
fiir die Zeit ab 1. Januar 1967 bis zum Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung und darliber

:hinaus fortlaufend fiir die Zukunft monatlich

einen Betrag von 389.DM.

Das beklagte_Laadwhat bgantragtb‘

die Berufung zurlickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.




Mit der im Berufungsurteil zugelassenen Revision
verfolgt die Kldgerin ihren Entschidigungsanspruch wegen
Schadens an Ktrper oder Gesundheit weiter., Das beklagte
Land hat sich vor dem Revisionsgericht nicht vertretien

lassen,

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist nicht begriindet.
I.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dafi die
Kldgerin die Antragsfrist des § 189 BEG versdumt habe und
dies von Amts wegen zu berticksichtigen sei,

Das Durchstreichen des vorgedruckten Wortes "Ja" bei
der Schadensart "Korper oder Gesundheit" im Fornmularantrag
vom 15. Januar 1957 habe allerdings keinen Verzicht auf
diesen Anspruch bedeutet, und die Klédgerin sei rechtlich
in der Lage gevesen, auch noch nach Ablauf dor Antragsfrist
weitere Anspriiche zu bezeichnen, solange tber den von ihr
zuerst géstellten Antrag é@fiﬁntschﬁdigung:ihres Freiheito-
'schadens‘noch nicht éntschiedénfgeweéen'sei@‘Aua ihrem
Vorbringén im Freiheitsschadensverfahren sei aber nicht zu
erkennen, daB sie durch die Freiheitsentziehung oder Frei-
heitsbesehrénkung auch Gesundhoitsschiiden erlitten habe,
Der erste Hinweis hierauf ergébé‘sich ergt aus ihrem Antrog
vom 26, Oktober 1960, Zu diesem Zeitpunkt habe sie, da
iiber den Freiheitsschadensantrag bereits entschieden ge-
wesen sei, einen veiteren Antrag auf Entschédigung fur
Schaden an Korper oder Gesundheit nicht mehr nachschicben |



ktnnen., Allerdings habe der Bescheid vom 26. August 1957
mit seinem ErlaB noch koine Rechtskraft erlangt, weil er
dor Klédgerin einen Teil ihrer Anspriiche versagt und des-
halb der gerichtlichen Anfechtung unterlegen habe. Die
Rechtomittelbelchrung habe nicht ersehen lassen, welchen
Inhalt die Klage haben miisse, so daB durch die Zustellung
dieses Bescheides die Rechtsmittelfrist nicht in Lauf
gesctzt worden sei. Dennoch sci der Bescheid fiir die Ent=
schddigungsbehdrde bindend und im Rahmen des Yérfahfene
nach dem BEG unab&nderlich, das Entschédigungsverfahren
iber dic Entschiddigung wegen Freihoitsschadens also abge-
schlosgen gewesen. Aber such, wenn man annehmen wolle, daB
ein Nachschieben weitercr Anspriiche bis zur Unanfechtbarkeit
des den Preiheitsschaden zusprechenden Bescheides zullisuig
gewesen sei, ergebe sich kelne andere Beurtecilung. Denn,
da dic Klagerln nicht zu erkennen gegeben habe.1 daB oie
diesen Bescheid nicht hinnehmen wolle, sei mindestens am
28. Oktober 1960 ihr Klagerecht als verwirkt anzusehen; go
daB auch aus diesem Grunde der Frelhext schadendbe cheid
unanfechibar gewesen sei. ' ‘ }

Bine W1edere1nsetzung wegen Versdumung der Antrugsw
frist komme nicht in Betrachta Selbst wenn 1n dem Antrab
vom 26, Cktober 1960 ein aolcher Antrag 20 sehen whre,
fehle egs an der Angabe von w1edere1nsetzungsgrundeno Der
im Recht sstreit mit Schrlftsatz vom 3 Oktober 1962 ge-
stellte Antrag sei ve*sphtet angeb“achto: f}~

Il

Die hlergegen gerachteten Angrlffe der Revzslon haben
kelnen Erfolg. ’ -




Nach stédndiger Rechtsprechung des erkennenden Senats
(vgl. RzW 1962, 323 Nr. 37 und 1964, 272 Nr. 34) ist das
Entschédigungsverfahron ein einheitliches. Seine Grund-
lage bildet die Anmecldung.-Wenn der Verfolgte nicht auf be-
stimmte Anspruchsarten verzichtet hat, was das Berufungs-
gericht bei der Xlégerin ohne Rechtsirrtum verneint hat,

80 kann widhrend der Dauer des Verfahrens bei der Entachidi-
gungsbehtrde die Anmeldung durch sog. nachgeschobene An-
spriiche ergiinzt vierden., Ist jedoch das Verfahren iiber recht-
zeitig angemeldete Entschiédigungsanspriiche endgiiltig abge-
schlossen und die Prist des § 189 Abs. 1 BEG abgelaufcn, so
ktnnen nach der Rechisprechung des crkennenden Senats
(Urteile vom 13. November 1963 - IV ZR 100/63 -, zur Ver-
offentlichung bestimmt, und vom 11. Dezember 1963 -~ IV ZR
120/63 -, nicht versffentlicht) weitcre Entschédigungsan-
spriiche, ohne daB die Voraussetzungen fiir eine Wiederein=
setzung gegen die FrisiversHumnis vorliegen, nicht mehr
angemeldet werden. ‘

Diese Betrachtungsweise geht davon aus, daB das durch
ginen allgemein gehaltenen oder auf eine bestimmte Schadenc-
art beschrédnkten Antrag eingeleiiete Entschidigungovoer-
fahren alle dem Antragsteller zusiehenden Entséhﬁdigungqm
anspriche, auch sofern gie in seinem Anitrag niecht aus-
driicklich erwihnt sind, umfaBt. Auch die in dem Antrag nichi
ausdriicklich bezeichneten Anspriiche sind danach, wenn auch
in einer unvollsténdigen, ergénzungsbediirf tigen Form ange-
meldet. Diese Anmeldung geniigt, wenn sie bis zum sbschluB
~des Verfahrens ‘in geh8riger Weige erganzt bzw. konkretigiertly

w1rd°

Mit dem AbschluB des Verfahrens entfillt jedoch dicse
Moglichkeit, weil nunmehr von einem noch wirksgamen:ii



Einbezogensein dieser Anspriiche in ein schwebendes Ver-
fahren nicht mchr gesprochen werden kann. Eine Wieder-
ergffnung des Verfahrens kann jetzt nur noch auf Grund
cines neuen Antrags erfolgen. Voraussetzung dafiir ist,
daB entweder die Antragsfrist des § 189 BEG zur Zeit der
Neuanmeldung noch lduft oder daB die Voraussetgzungen eincr
Wiedereinoetzung in den vorigen Stand gegen die Versiiumung
dieser Frist fiir einen solchen Antrag gegeben sind. Das
ist nur dann der Fall, wenn der Antragstcller ohne sein
Verschulden verhindert war, seinen Antrag bereits vor dem
AbschluB des wegen eines bestimmten Schadenstatbestandes
anhiingigen Verfahrens zu ergénzen. Dieser Fall wird ins-
besondere dann gegeben sein, wenn dem Antragsteller das
Bestehen eincr bcstimmten‘Schﬁdigungsfolge =« etwa bei
Spdtfolgen einer Gesuncheitsschédigung - ohne sein Ver-
schulden erst nach Abschluﬂ des Verfahrens ‘bekannt geuorden
ist. y

0b die Voraussetzungen fiir eine Wiederersffnung des
Verfahrens in diesem Sinne gegeben sind, 151;9 vie der Senat
in seiner vorerwdhnien Entscheidung vom 13. November 1963
néher dargelegt hat, von den Gerlchten, goweit sie noch
iiber den neu angcmeldeten Anspruch zu entschelden haben,
selbstandlg zu priifen. e

Das bedeutet fir den vorllegenden Fall daﬁ das
Berufungsgerlchtq sovieit Entschadlgungsbehorde und Iand-
gerlcht den Anspruch der KlHgerin abgelehnt hatten, diese
 a1so Gegenstand des Berufungsve“fahrens geworden war,
zuniichet die Zuldssigkeit dieses Verfahrens zu priifen
hatte, und zwar unabhéingig davon, ob die Zulhssigkeit in
der Vorinstanz (Entschiidigungs sbehtrde, landgericht) bejaht

Wﬂr o
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Das Berufungsgericht hat diese Frage ohne Rechts~-
irrtum im verneinenden Sinne entschieden.

DaB das von der Kligerin mit ihrem Antrag auf Ent-
schddigung wegen des von ihr erlittenen Freiheitsschadens
eingeleitete Entschidigungsverfahren bercits abgeschlossen
war, als gie am 28. Cktober 1960 ihren Gesundheitsschaden
enmeldete, hat das Perufungsgericht zutreffend dargelegt.
Es kann insoweit auf seine oben wiedcrgegebenen Ausfithrun-
gen und auf dic RzW 71962, 327 Nr. 42 verdffentlichte Ent-
 scheidung des erkennenden Senats verwiesen werden.

Das Berufungsgericht hat aber auch die Frage, ob die
Voraussetzungen fiir eine Wiedererdffnung des Entschidi-~
gungsverfahrens gegeben waren, ohne Rechtsirrtum verneint,
Es kann zwar nicht zweifelhaft sein, daB mit der Neuwanmel-
dung des Gesundheitsschadens eine solche Wiederersffnung
beantragt war. Die Kldgerin hat aber, wie das Berufungs-
gericht rechtlieh unangreifbar feststellt, keinen Grund
~ angegeben bzw. glaubhaft gemaeht, weshaldb sie ohne ihr
Verschulden nicht in der Lage gewesen wire, auf ihren
Gesundheitsschaden bereits hinzuweisen, wihrend das durch
die Anmeldung des Freiheitsschedens eingeleitete Verlohren
noch schwebte. |
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III.
Aus diesen Griinden ist die Revision mit der sich aus
den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 ZPO ergebenden

Kostenfolge zuriickzuweisen.

Raske Johannsen MaaB Dr., Loewenheim Dr. Graf
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