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BEG § 64, BGB § 1356 Abgs. 2 aF

Dic Verpflichtung der Ehefrau zur Mitarbeit im Geschéft
des Lhemannes nach § 1356 Abs. 2 aF BGB war nicht davon
abhdngig, daBl der Mann Alleininhaber des Geschdfts war,
Dic Zhefrau hat auch dann im Rahmen ihrer ehelichen
Pflichiten im Geschéft des Mannes mitgearbeitet, wenn er
Gecellschafter einer das Geschift betreibenden oHG war
(im AnschluB an die Rechtsprechung des Reichsgerichts
J\WV 19C9, 502 Nr. 30; RGZ 145, 303, 3(8).

Urt. v- 710. April 1963 - IV ZR 284/62 - OLG Karlsruhe
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IV _ZR 284/62

Verkiindet am
70, April 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschadftsstelle

Im Namen des " Volkes

In dem Entschadigungsrechtsstreit

der Erbengemeinschaft Iilli SEP geb. DEIP. vestchend aus

1. Siegfried S D
2. Arnim S D

beide in MOIIINGEND/CCEY: 'GP ic S:HIIIEID WO

Kldger und Revisionskliger.
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —9 - @ -

gegen
das Land Baden-Wiirttemberg,

vertreten durch das Justizministerium Baden-Wurttemberg in
Stuttgart, Kronprinzstr. 9,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 3. April 1963 unter Mitwirkung des
Scnatspricidenten Ascher und der Bundesrichiter Wistenberg,

[laaB, Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das Uricil des (ber-
landesgerichts Karlsruhe -~ Entschiddigungssenat in
Preiburg - vom 9. November 1961 aufgchoben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Rechtsstreit wiird zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen. |

Gerichtsgebiihren und Auslagen flir die Revisions-
instanz werden nicht erhoben, |

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

D e e bt

Die im-Jahre 1896 geborene und wihrend des vorliegenden
Rechisstireits verstorbene Erblasserin der Kliger arbeitete
nach dem Besuch der Volksschule im Manufakturwaren-, Aus—
steuer- und Konfektionsgeschift ihrer Eltern in Ef D 2-X.
Sie heiratete im Jahre 1927 den Erstkléger, der zusammen mit
derm Bruder der Erblaccerin das Geschéaft von ?93] bis zur
zvangswelsen SchliecfBung im November 1938 in der Rechtsform
der oHG weiterfihrte. Auch nach ihrer Heirat arbeitete die -
Erblasserin wie bisher im Gegchift mit. Im Jahre 1940 wurden
dic Ehcleute SUHED mit ihrem 7933 geborenen Sohn, dem Zweit-
kliger, als Juden nach Gurs deporticrt. Von dort wanderten sie
nach U- aug, wo sie ein Milchgeschiéft betriebeﬁo

Der Erstkliager erhielt durch Bescheid der Entschiddigungs-—
behdrde vom 19. Juni 1957 wegen des von ihm erlittenen Schadens
in beruflicliecn Fortkommen cinc Entschiddigung nach den Sétzen
der vorgleichbarcn‘ Beamtengruppe des cinfachen Dienstes. Er
hat die Rentce gewdhlt, Sie betrédgt ncben einem Jahresbetrag
von 2.280 DM fur dic Zeit vom 1. November 19253 bis zum
%1 . Dezember 1955 monatlich 190 DM und fiir die Zeit vom
1. Januar 1956 bis zum 31. Mirz 1957 monatlich 207 DM. Scit
dem 1. April 1957 betrigt sic 279 DM im Monat.

Auch die Erblagserin hat Entschddigung wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen beantragt. Die Entschiddigungsbchiorde
hat diescen Antrag mit der Begriindung abgelehnt, die Zrb-
losgerin sei nicht in einer beruflichen Tétigkeit geschidigt
worden, weil sich ihre Mitarbeit im Gegchiéft im Rahmen ihrer
cesetzlichen Pflichten als Ehefrau (§ 1356 Abs. 2 a.F. BGB)
gchalten habe.



Mit der hiergegen erhobenen Klage hat die Zrblasserin
den Hochstbetrag der Kapitalentschiddigung von 4o0.000 DM
begehrt, Das Landgericht hat ihr bzw., da sie inzwischen
verstorben war, ihren Erben eine Entschidigung von 28,024 DM
zugesprochen, wobel es dic Erblasserin in die vergleichbare
Beamtengruppe des cinfachen Dienstes eingestufi{ und einen
ntschidigungszeitraum vom 1. Dezember 1938 bis zum 30, Januar
1956 zugrundegelegt hat.

Auf die Berufung des beklagten ILandes hat das Ober-
landesgericht das Urteil des lLandgerichts gedndert und die

Klage abgewiesen,

Mit der vom erkennenden Scenat zugelassenen Revisgion
erstreben die Klédger die Wiederherstellung des landgericht-

lichen Urteils.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechitszug nicht
vertreten lassen. |

Entscheidungsgrinde:
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Dic Revision ist begrﬁndet{

Das Berufungsgericht ist mit Recht davon ausgegangen.,
dafl dcr‘Efblassorin cince Entschidigung wegen Schadens im
~bcruflichon_?ortkoﬁmcnnu::: dann zusteht, wenn sic durch
nationalsozialistische GewaltrmaBnobhmen in der wirtschaftlichen
Mutcung ihrer Arbeitckraft geochiidigt worden ist. Die Erdb-
lacceorin muf ihre Arbeitskraft zu Erwerbszwecken genutzt
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haben, wie sich aus § 64 BEG in Verbindung mit den §§ 66,
87, ¥13 Abs. 2 BEG und § 2 der 3. DV-BEG ergibt. Eine
golche Erverbstiatigkeit ist nicht gegeber, wenn eine
Lhefrau lcdiglich helfend und ohne eigenes Erwerbsstreben
in dem Betrieb ihres Ehemanncs in ciner Weise mitgearbeitet
hat, die in den Bereich des § 71356 Abs. 2 a.®., BGB fiullt
(vgl. u. a. Urteil des Senats vom 5. Oktober 71960 -

IV ZR 52/60 -, RzW 1961, 215 Nr. *3).

Auf die Frége, ob sich die Mitarbeit der Ehefrau 1n
diesem Rahmen hiclt, ist aber nur dann einzugehen, wenn
feststeht, dafl sie in dem Betrieb oder dem Gesch&ftsbercich
des andercen Ehegatten tdtig war. Dabei ist es nicht ausschlag-
gcbend, wer ngch aufien hin als Unternehmer aufgetreten ist.
s kommt vielmehr darauf an, wer im Verhdltnis der PFhegavten
zueinander Inhaber oder Mitinhaber des Betriebes war, Fir die
Entscheidung dicuser Frage sind auch die dufleren Verhilltnisse
im Zusammenhang mit den Erfahrungstatsachen des Lebens zu
ververten. 9ie konnen aber bei der abwagung aller Umstiédnde
nur richvig gewviirdigtv werden. wenn sich das Gericht dabei
itber allc in Fragc kommenden rechtlichen Gestaltungomoglich-
keiten in klercen ist. Insoweit ist zur Vermeidung von Wiedcr-
holungen auf die Urteile des erkeonnenden Senats vom 4. Novem-
ber 1959 - IV 2R 96/59 - (RcW 1960, 122 Hr. 23) und vom
14, Dezcmber 1960 - IV 2ZR 161,60 - (RzW 1967, 3923 Nr. 28)
Bezug zu nechmen, in welchen vor allem auf die verschieden-
“artigen rechtlichen Noglichkeiten der Gestaltung einer iiber
§ 9356 Abs, 2 a¥ BGB hinausgchenden gemeinsemen gewerblichen
TRtigkeit der Ehegatten cingegangen ist.
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Das Berufungsgericht hat zwar die hier maBgebenden
Gegichtspunkte erwogen. Es fehlt jedoch an einer er-
gchopfenden rechtlichen #ilirdigung. Wenn es zu der in
dicsem Zusammenhang zu entscheidenden Frage ausfﬁhft, dafl
bci dem aus dem Einkommen crsichtlichen geringen Umfang
des Geschiéfts, von dessen brtrag zwel Tellhaber mit ihren
AngehOrigen hatten leben miissen, die Annahnme einer Innen-
gesellschaft zvuischen den Bhegatten nicht vertretbar sei,
dass auch im Hinblick darauf, das die Erblasserin nach der
[lecirat wie zuvor im Geschi8ft mitgewirkt have, ohne es Jjemals
gelbstindig zu fuhren, kein AnlaB bestehe, sie im Verhdltnis
der rhegatten zueinander als Betriebsinhaber anzusehen, so
ist zuniichst zu beachtcen, dass die Moglichkeit, die Zrb-
lasserin im Verh8ltnis zum ErstklZger als Inhaberin oder
Mitinhaberin des Geschdfts anzusehen, nicht allein dadurch
ausgeoschlosgen wird, dafl es in der Rechisform einer oHG he-
trieben worden ist, deren Gesellschafter der Erstkliager und
der Bruder dcr Erblasscrin viaren. Denn es kann sein, dafl dem
krstkldger nur nach aullen hin die Stellung eines Gescllschafter
eingeréumt war, wdhrend dics im Innenverhiiltnis der Ehegaticn
gucinander dic Erblasscrin allein oder geméinsam mit ihrem
Bhemaonn viar. Die Erblasscerin hat nach den Feststellungen des
Oberlandesgerichts nicht nur seit ihrer Schulentlassung 1in
dem von ihrem Vater gegriindeten Geschdf t mitgearbeitet, sondern
sic hat diese Titigleit auch nach ihrer Verheiratung mit dem
Erctkliiger fortgecetzt. Dabei kann nicht auBer Acht gelassen
werden, dall das Geschift aus der Familie der srblasserin
starmt und der bBrstkliger dort méglicherweise nur "einge-
heiratet® hat. Diescs Geschiéift ist sowohl vor als auch nach
der Verhceiratung dor Erblasserin im Rahmen der Familicnge-
meincchaft gefihrt viorden, viobei die Beteiligten, jedenfalls
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bis zur. Verheiratung des Bruders der Erblasserin, auch

eine gemeinsame Wohnung gehabt und zusammengelebt haben.

Wird aber dicses enge Zusammenleben und Zusammenwvirken in

der Pamilic beriicksichtigt, so liegt die Annahme nicht fern,
daB die Erblasserin angesichts ihrer bisherigen langjdéhrigen
Arbeit im clterlichen Betrieb nach ihrer Heirat nicht nur

dem Erstkliger bei seiner beruflichen Betitigung helfend beige-
standen hat, sondern daB sie im Rahmen der Familicngemeinuchaf®
cine deriiber hinausgehende, selbstidndige und eigenverant-
vortliche Stellung eingenommen hat. Dabei 1st vor allem auch
der auf der Lebenserfahrung beruhende Gedanke..zu wiirdigen,

daffl der Vater dis Erblasscrin, insbesondere im Hinblick auf
ihre langjihrige Mitarbeit im Geschéft, bei der Ubertragung

des Betrichbes auf den =rsiklager urdden Bruder: der Erblasserin
fiir ihr zukiinftiges Leben, vor allem auch im Verhaltnis zu
ihren Bruder, viahrscheinlich nicht hat schlcchter stellen
viollen, als wenn sic als unverheiratvete Frau im BRetrieb welter-
gearbeitet hdtte. zince andere rechiliche Wurdigung kann sich
dann anbieton, wenn der Erstkliiger sich an dem Unternehmen
fincnziecll, z. B. mit ceiner Einlage, in eincr ins Gewicht
fallenden Weise, oetdtigt hat.

Es kann danach darauf ankommen, auf welchen tatsichlichen
Unstédnden der Erwerbd der Mitinhaberschaft und die spédtere
Gesellschafterstellung des Erstklégers beruhten. Wesentliche
Anhaltspunkve kann dabel die Aufkldrung dariiber vermitteln; ob,
wic und cus welchen Ertragnissen die Einlage des &srsthkligers
in die oHG in Hohe von 15 191,23 RM gelecistet worden ist
(vgl. Bl. 23 der Einkommenssteucrakten des Erstkldgers) und
mitv welchenm cigenen vermdgensrédfiigen Einsatz er vorher Mitin-
naber des Geschéfts selnes Schuiegervaters gewordeon war. ban



von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang weiter die Frage,
auf welche VWeise der Bruder der Erblasserin Mitgesellschaftey
der oHG geworden ist (vgl, Bl. 22 der Vermbgenssteuerakten
des Erstkligers). Hatte er damals - -ebenso wie die Erblasserin
bercits langjihrig im Geschédift des Vaters mitgearbeitet und
muflte er sich seine gpidtere Gesellschafterstellung ebenso
oder dhnlich wie der krstkliager trotzdem vom Vater. "erkaufen®,
sO0 kann das ein Anhaltspunkt dafur sein, dafl der Erblasserin
im Rahmen der oHG und auch im Innenverhdltnis zum Erstkliéger
nur cine untergeordnete und moglichecrweise im Rahmen ihrer
Verpflichtung als Ehefrau i. S . des § 1356 Abs. 2 aF BGB
liegende Stellung eingeraumt worden war. Dagegen ist es ent-
gegen der Ansicht des Berufungsgerichts fiir die Frage einer
etwaigen Mitinhaberschaft der Erblasserin im Verhiiltnis zum
Brostkliger ohne rechtliche Bedeutung, ob der krtrag des Ge-
schifts cine bestimmte Hohe erreicht hat. Denn die finanzielle
Belastung eines Geschiéfts ist durch eine blof im Innenver-
niiltnis bestehonde Mitinhaberschaft der Ehefrau, die keine be-
condere Vergiitung flir ihre Tétigkeit bezieht, keine andere.
4ly wenn die Ehefrau im Rahmen des § 1356 Abs. 2 aF BGB tiitig
gevesen ware, |

Aus diesen Griinden ist die Aufhebung des angefochtenen
Urteils und die Zuriickverweisung des Rechtsstreits zur er-
ncuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgerich®

geboten,

Kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, dafl der
Erstkliiger nicht nur nach aullen, sondern auch im Innenver-
hiiltnis zur Erblasserin allein Gesclleschafter der oHG und
damit Mitinhaber des Geschidfts war, so hiéngt der Entschiidigungs”
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anspruch davon ab, ob die TAtigkeit der Erblasserin nach
Art und Umfang entsprechend den Verhdltnissen, in denen
die Ehegatten lebten, dag iibliche Mall Uberstiegen hat,

zu dem sie nach § 1356 Abs., 2 aF BGB verpflichtet war.
lach der stiindigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
missen die hierfiir mafgeblichen Feststellungen nach den
Verhiiltnissen der Ehcleute und im Hinblick auf die der
Ehefreu obliegenden hiuslichen Pflichien getroffen werden
(. a. Urteil vom 13. Dezember 1961 - IV ZR *31/63% -,

oV 1962, 174 Nr. 23). Dic insowieit beachtlichen Umstidnde
des £inzelfalles unterliegen der Wiirdigung des Tatrichters.

Dabel steht der Feststellung, dall die Erblasserin nur
den ihr nach § 1356 Abs. 2 aF BGB obliegenden, sich aus der
ehelichen Lebensgemeinschait ergebenden Pflichtenkreis wahr-
gononmen hat, nicht entgegen, daB der rErstkliger ¢&s Geschift
nicht algs Alleininhaber., sondern zusammen mit seinem Schwager
in der Rechtsform der oHG betrieben hat. Die Prage, ob eine
Mitarbeit der ZShefrau im "Geschift des Mannes" i. S. des
y %356 Abs., 2 aF BGB auch dann anzunehmen ist, wenn dieser
nicht Allcininhaber, sondern nur Teilhaber eines Geschiftes
ist, hat in der Iruneren Rechtisprechung keine einheitliche
Beantwortung gefunden., Das. Preulische Oberverwaltungsgericht
(JW 1932, 1422) hat dic Ansicht vertrcten, daB bei einer
Kommanditgesellachaft, da auch die Kommanditisten Mitinhaber
des von der Gesellschaft betriebenen Geschiéftes seien, Ifir
die Ehefrau des perstonlich haitenden Gescllschafters grund-
sitzlich keine Verpflichtung aus § %356 Abs., 2 aF BGB bestehe,
in dem Geschéft der Gesellschaft tidtig zu scin. Die rhefrau
deg personlich haftenden Gesellschafters habe keine Ver-
pTlichtung, duvrch cinc unentgeltliche Titigkeit dazu beizutragens
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den Gewinn der iUbrigen Gesellschafter zu steigern, sofern
deren kinlagen und damit deren Gewinnbeteiligung im Ver-
hiiltnis zu der des Ehemannes nicht allzu geringfiigig seien.
Dafl diese Grundsitze auch filr die Ehefrau des . Gesell-
schafters einer oHG gelten wiirden. bedarf keiner ndheren
Begrundung. Im Gegensatz dazu hat das Reichsgericht in
seiner Entscheidung vom 7. Juli 1909 (JW 1909, 502 Nr. 30)
ausgesprochen, dalBl eine Fhefrau, wenn sie im Geschdft

einer Gescllschaft (oHG), welches auch das Geschéft ihres
Monnes als Gesellschafters ist, Dienste verrichtet, dabei
auf dessen deigsung oder mit dessen Zustimmung tédtig wird,
zugleich die ihr als Ehefrau gem#B & 1356 Abs, 2 2 BGB
obliegende Pflicht erfiille. Dicscn Standpunkt hat das Reichs-
goricht auch spgterhin aufrechterhalten (vgl. RGZ 7148, 303,
3C8)., Der erkennende Senat folgt dieser Ansicht. Es gibt
keinen stichhaltigen Grund dafir, dafl eine Ehefrau ihrer
tflicht nach § 1356 Abs. 2 aF BGB nur dann nachkommen konnte,
vienn der 2hemonn Alleininhober eines Geschidftes war. Vielmehr
ehelichen Lebensgemeincchaft hotte, zu folgern, dab die Ehe-
frau-ihrer Mitwirllungspflicht im Rakmen des § 1356 Abs. 2 aPFi.
BGB immer donn nachkommen konnie, wenn der rhemann, seil es

- allein, sei es in Gemeinschaft mit anderen, selbstédndig eigen-
verantwortlich oder mitverantviortlich ein Erwvierbsgeschaft{
betrieb. Der hier ausschléggevende Gelaonke der ehelichen
Lebensgenmeinschaft verbietet eine Abgrenzung dahingehend, ob
der Ehemann allecin oder ob er als Mitinhaber ein teschéft
fithrte. Dem stchen auch nicht die vom PreuBl. @VG (aa0) ge-

- iuBerten Bedenken cntgegen. Denn auch im Falle einer bloflien
liitunternchmer~ oder Teilhaberschaft des rhemannes half die
Frau dem Manne und daemit den wirtschaivlichen Belangen der



ehelichen Lebensgemeinschaft nicht anders, als wenn der
Mann Alleinunternchmer gewesen wire, sofern ihre
Betiitigung im Rahmen des § 1356 Abs. 2 aF BGR blieb.
Demgegeniiber mufl der von den anderen am Geschaft Be-
teiligten aus dieser Tatigkeit der Ehefrau gezogene
utzen auBler Betracht bleiben und rechtlich so gesehen
werden, als ob er durch den Ehemann selbst herbeigefiuhrt
vorden ware,

Sofern eine Entschidigung der Erblasserin und damit
der Kliiger in Betracht kommt, ist hinsichtlich des Erst-
kliigers, dem bercits mit Bescheid vom 79. Juni 1957 wegen
des von ihm erlittenen Berufsschadens eine Entschédigung ‘
unanfechtbar zuerkannt ist, noch folgencées zu beachten:

Wie dexr crkennendc Senat im Urteil vom 5. Cktober 1960 (aal)
ausgefihrt hat, ist in den Fillen, in denen beide Ehegetien
eine Entschidigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
geltend machen, die zweite Entschddigung in einem Umfang 2zu

kilx zen, daB die Summe beidcr Entschiédigungsbetrige dem enti-
spricht, was bei richtiger Aufteilung der Ertrige und ont-
sprechencder Fegtsetzung der Kapital entschZdigung beidea Ehe-
gattoen zuscummen zugestonden hdtte, Insoweit wird insbesondere
auf die weiteren Entscheidungen des Scnats vom 14. Dezember 1960
(220), von 18. Cktober 1961 - IV 2R 48/67 - (RzW 7962, 126

Nr, 20) uné von 13, Dezember 1969 - IV ZR 169/61 - hingewicsen,
im vorliegenden Pall kommt jedoch eine teilweise Anreéhnung
der deon Zrotkléger bereits wnanfechthar gewiélhrten Entoschidi-~
sung auf eine ctwoige Kapitalentschiddigung der Erblasserin
nicht in Betracht, da diescer bei der Berechnung der ihm ge-
wihrten Entcchédigung in dic verglcecichbare Beambtengruprie des
cinfachoen Diencteg eingestuft worden ist. Selbst wenn dahcr
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eine Neuberechnung der dem Erstklager zugesprocheﬁpn Kapital.
entnchddigung vorgenommen wiirde, well von seingm ?iuyer ZGi=
grundegelegten Einkommen wegen der Tatigkedt def'ﬁ&blaeserin
cin entsprechender Abzug zu machen wiare, wirde sicﬁ dadurch
die Hohe der Kapitalentschiddigungen nich{ #dndern, ﬁeiihéou
wohl dem Erstkléger als auch der Erblasserin jedenfallé

die auf der Grundlage der Einstufung in den einfachen Dienst
geviihrtesrMindestventachddigung zukommen wurde,
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Ascher  Wiistenberg Bundesricliter Maaf Wilden Dr. Graf
ist erkrankt und -
daher verhindert
zu unteyrschreiben

Ascher



