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Amtliche Sammlung: nein

BEG €4 121, 154, 155

Macht der Verfolgte aus den Vertreibungsgebieten als
Anspruch wegen Schadens im beruflichen Fortkommen die
Pauschalentmchddigung von 10.000 DM geltend, so kann
in den Pdllen, in denen ihm auch ein Anspruch wegen
Schadens an Korper und Gesundheit zusteht, die An-
rechnungsvorschrift des § 121:BEG jedenfa11s dann
nicht zur Anwendung komuen, wenn sich die EntschHdi-
gungsseitriume fir teide Anspriiche nicht im wesent-
lichem Umfang decken. |

BGH, Urt.v. 16. Mai 1962 IV ZR 284/61 OLG Diisseldort
168 Dlsseldorf
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Verkiindet am 16. ¥ai 1962
Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der ‘
Gegchdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschddigun srechtsetreit

des landes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehbrde Nordrhein-Vestfalen
in Diisseldorf,

Beklagten, Revisionskligers und Revisionebeklagten,

- ProzeBtevollmiichtigter: Rechtsanwalt gr.

in

-

gegen

den Sexretir Daniel L (D , € 6. €GP @D roo4,
;e M—, England,

Kldger, Revisionsteklagten und RevisionsklHger,
~ Progelitevollimdchtigter: Rechtsanwalt- in S--—

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Mai 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Johennsen,
Wlistenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revigion des beklagten Landes wird zurick-
gewiesen.

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisscl-
doxrf vom 27. Juli 1961 insoweit aufgehoben, als
die Klage abgewiesen und Hdber die auBergericht-
lichen Kosten entschieden worden ist.

Das beklagte Land wird verurteilt, an den Kl#ger
iilber den Betrag von 2.255,45% DN hlnaus weltere
5.244,55 DM zu zahlen.

Die auBlergerichtlichen XKosten des ersten Rechts-
zuges trigt der Kliger zu zwei Dritteln und das
teklagte Land zu einem Drittel. Die auBergericht-
lichen Kosten des Berufungs- und Revisionsrechts-
zuges trigt das teklagte Land.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

——aye . - — - " —

‘Der am— 190% in TLeutschau (ungarisch:

Iscse) geborene jidische Kléger lebte seit dem Jahre 1920
in Prefburg und war dort vor dem Kriege in der Wein-
rranche tdAtig. Anfang 1944 fliichtete er nach Budapest.
Dort wurde er verhaftet und zuniichst nach Auschwitz
deportiert. Er iiberlette den Krieg im Lager Bergen-Belsen,
wo er am 15. April 1945 befreit wurde. Er kam iiber
Schweden nach Englend, dessen Staétsangehﬁr&gkeit er
spiter érwarb.

Durch den Beecheid vom 22. Januar 1957 erhielt er
als Vertriebener deutischer Volkeszugehorigkeit gemifl den
8¢ 154, 155 BEG eine Kapitalentschiddigung von 10.000 DM fiir
Schaden. . im beruflichen ¥ortkommen.

Dasg vorliegende Verfahren tetrifft die Anspriiche,
die der XKldger wegen der Schiden geltend macht, die er
durch den Aufenthalt in den Konzentrationslagern an
seinem KOrpver und an seiner Gesundheit erlitten hat.
Durch weiteren Bescheid vom 3. Juli 1958 hat die Landes-
- rententehdrde in Diisseldorf als Verfolgungsschidden an-
erkannt: Darmkatarrh nach Typhusinfektion (im Sinne der
Entsfehung) und einmalige anteilmiBige Verschlimmerung
einer konstitutionell bedingten Psychoneurose. Die ver-
folgungstedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit wurde
auf 30 v.H., der Hundertsatz der Rente auf 33 im ge-

hotenen Dienst festgesetzt. Bei der Pestsetzung der

Kapitalentschidigung wurden Abziige wegen der nach dem
‘Beccheid vom 22. Januar 1957 austezahlten Kapitalent-
schiddigung fiir Schaden im bteruflichen Fortkommen ge-
macht. Gegen diesen Bescheid hat der Kliger Klage er-
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hoten, mit der er sich gegen die Einstufung in den ge-
hotenen Tiienst, gegen die Festsetzu"g der verfolgungs-
beulnguen ¥inderung der Erwerbsfihigkeit und gegen

den geiner Ansicht nach zu niedrigen ‘Hundersatz der
Rente sowie gegen die Verrechnunb der Kapitalentschidi-
oung wendet. -

Durch das Urteil vom 4. Mai 1960 hat das Land-
gericht das teklagte Land verurteilt, an den Kliger
wegen Schadens an Korper und Gesundheit zu zahlen

l. eine laufende Rente von 289 D¥ seit dem 1.6.1960,
2. an Rentenriickstinden weitere 4.606 DM fiir die
Zeit vom 1.11.195% bis zum 31.%.1960,

3., eine KépitalentSChﬁdigung in Hohe von weiteren
5.245 DN fiir die 4eit vom 1.1.1945 biz zum
%1.10.1953.

Die weitergehehde Klage hat das Landgericht abgewiesen.
Dem teklazten Land ist vortehalten worden, eine Ver-
rechnung gemiB den § 121 ff BEG vorzunehmen. L

In s¢iner Entscheidung ist das Landgericht dem
Verlangen des Kligers gefolgt, die Minderung der Er-
wertsfihizkeit auf 50 % und den Hundertsatz der Rente
auf 40 anzuheben. Sein Begehren, ihn in den hdheren
Dienst einzustufen, sowie seinen Einwand gegen die
Anrechnung der Eerufsséhadensentschﬁdigung hat es je~
doch als unbegriindet angesehen. |

Gegen das Urteil d&s'Landgeriéhts hat der KlHger inso-
weit Berufung eingelegt, als dem beklagten Land vor-
tehalten worden ist, eine Verrechnung gemﬂﬁ den

- §¢ 121 ff BEG vorzunehmen.
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Durch ¢en Bescheid vom 31. Oktober 1960 hat die Landes-
rententehdrde auf Grund dee Urteile des landgerichts
einen Anderungstescheid erlassen, durch den dieselben
Leiden wie bisher als Verfolgungsleiden anerkannt,

die Minderung der Erwerbsfihigkeit nunmehr auf 50 ¢
.und der Hundertsatz der Rente auf 40 im gehobenen Dienst .
festgesetzt worden sind. Die durch den Berufsschadens-
tescheid vom 22. Januar 1957 zugesprochene Kapitalent-
cchi#digung ist mit einem Betrag von 7.500 DM angerechnet
worden, wotei 2.255,45 DM mit Rentenriicksténden ver-
rechnet wurden.

Der Klidger hat im Berufungsverfahrer nydh Zohlung
des seiner Auffassung nach zu Unrecht angerechneten Be-
trages von 7.500 DK verlangt. Er teantragt,

1. das angefochtene Urteil insoweit aufzuheten,
als es dem keklagten Land vorbehilt, eine Be-
rechnung gemtB den ¢§ 121 £f BEG vorzunehmen;

2, das teklagte Land zu verurteilen, an ihn den
Betrag von 7.500 DM zu zahlen, der in Aus-
filhrung des Yorbehalta laut Bescheid der landes-
rentenbehdrde vom 31. August 1960 angerechnet
worden is%.

Das Berufungsgericht hat durch das Urteil vom
27. Juli 19€1 das Urteil des Lendgerichts unter Zuriick-
weisung des Rechtsmittels im librigen teilweise geidndert
und wie folgt neugefafit:

Das beklagte Land wird verurteilt, iber die mit
den Bescheiden vom 3. Juli 19%8 und 3l.August 1960
zuerkannten und tewirkten Leistungen hinaus an den
Kldger wegen Schadens an Kbrper und Gesundheit an
Rentenriickstinden fiir die Zeit vom 1.11.1953 bis
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zum %1..1960 den Betrag von 2.255,45 D% zu zahlen.
Im iibrigen wird die Kloge abgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gerichtséebﬁhren- und
auslagenfrei. Von den auBlergerichtlichen Kosten
des Rechtestreits trigt das beklagte Land 1/15
der im 1. Rechtszug und 1/3 der im 2. Rechtszug
entstandenen Kosten. Die iibrigen Kosten werden dem |
Kl#ger auferlegt.

¢« o o ¢« »

Das Berufungegericht hat die Revision zugelassan.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts haben teide
Parteien Revision eingelegt. Der Kliger teantragt,

1. das Urteil des Berufungsgerichts insoweit auf-
zuheten, als es die Berufung des Kligers zuriick-
gewiesen hat;

2. auf die Berufung des Klidgers das Urteil de=s Land-
gerichts zu #ndern und wie folgt neu zu fassen:

Das beklagte Land wird verurteilt, iiter die mit |
den Bescheiden vom 3.7.1958 und 31.8.1961 zu~-
erkannten und beﬁirkten'Léistungen hinaus an
den Kldger wegen Schadens an Korper und Gesund-
heit an Rentenriicks“inden flir die Zeit vom '
©1.11.16%3 tis zum 31.5.1960 DM 7.50C zu éahlen.

Dés beklagte Land teantragt, den in der Berufungs-
instanz gestellten Antrigen stattzugeben.

Beide Parteien teantragen, die Revision des Gegners
zuriickzuweisen.




Entscheidungsgriinde:

- . g — o o — ot Y e 00t rns o

Die Revision des beklagten landes iet untegriindet.
Dagegen hat die Revision des Kligers Erfolg.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB das Urteil des Landgerichts wegen des Vorbehalts,
der dem Erkenntnis jede Bestimmtheit nehme und die Fest-
stellung des von dem Lande an den Kliger 2zu zahlenden-
Belr:ges der Entscheidung des beklagten Landes iiberlasse,
unw.’ rkeaw sei. Das Berufungsgericht macht sich auch @it
Reci.t die Entscheidungen des erkennenden Senats vom
20. November 1959 - IV ZR 111/59 -, RzW 1960, 214 un
von 29. Novemter 1961 - IV ZR 211/60 -, RzW 1960, 271,
zu eigen und nimmt an, dafl ein solches Urteil ein in
unzulédcsiger Weise ergangenes Zwischenurteil ohne tin-
dende Virkung sei, das lediglich zur Klarstellung auf-
zuheben sei. Ein solches Urteil filhrt, wie das Berufungs-
gericht nicht verkennt, stets zur Zuriickverweisung. Die
Auffassung, daB das Berufungsgericht in einem solchen
Palle nicht sachlich entscheiden darf, beruht auf der
Erwigung, daf8 der gesamie Anepruch wegen der Unwirk-
samkeit des Zwischenurteils noch teim Landgericht an-
héingig geblieben, dem Berufungsgericht also noch gar
nicht angefallen sei. Im vorliegenden Falle hat aich
jedoch die fechtslage nach der Auffassung des Berufungs-
gerichte dadurch gedndert, dafl das beklagte Land in
dem auf Grund des Vorbéhalts im Urteil des Landgerichts
ergangenen Bescheid vom 31. Auguet 1960 die wegen des
| Berufsschadene szugetilligte Kapitalentechiidigung mit
einem Betrag von 7.500 DM auf die Entschidigung wegen
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K8rper- und Gerundheiteechadens angerechnet hat. Da in
tateichlicher und rechtlicher Beziehung zwischen den
Parteien jetut allein noch die ¥Frage der Anrechnung
etreitig sei, diene es der Forderung und der zweck-
miRigen Behandlung der Sache, wenn Gas Berufungsgericht
diese Frage selbst entscheide. Aus diesem Grunde sei
auch die Klageﬁnderuhg als zweckmiflig zuzulassen, die
darin licge, @aB der Kliger in der Berufungsinstang

sich gegen die in dem neuen Bescheid vom 31. August 1960
ausgesprochene Anrechrnung von 7.500 DV gezahlter Berufs-
schadenskapitalentschééigung gevandt und Nachzahlung

diese- Betrages verlangt hate. Fine solche Klageinderung
durcht. Heranziehung eides im Verlautfte des Kechtsstreits
ergangenen zvweiten Bescheides, der aenselben Anspruch
tetreffe, sei slligemein alg zZuldssig anzusehen. Sie be-
seitige hicr den eigentlichen Gruné dafiir, daf an sich
und ohne den ausfithrenden Bescheid der landesrenten-
tehdrde eine Zuriickverweisung getoten gewesen wire,
ninlich das Pehlen des Anhingigseins des Streitstoffes '

vor dem Berufungsgericht. Sie lasse ater auch jede 'L
Zuriickverveisung als gegenstandslos erscheinen. Gegen
diesen rechtlichen Ausgangepunkt der Entscheidung des
Berufungsgerichts sind Bedenken nicht zu erheten.

2, Zwiechen den Parteien besteht, wovon das Berufungs-
zericht =mit Recht ausgeht, jetzt nur noch Streit darliber,
ot auf den Anspruch wegen Ktrper- und Gesundheiteschadens
die¢ Kapitalentschiddigung weren Berufsgchadens mit 75 v.H.,
d.h. also mit 7.500 DM anzurechnen ist. Des Berufungs-
gericht hat diese Yrage zugunsten des bheklagten landes
tejaht. Zur Begriindung seiner Auffassung nimmt es auf

das Urteil des erkennenden Senate vom 12. November 1958
{Rzi 1959, 133) Bezug. Mit Recht habe der Bundesgerichtshof




in di+ser Entscheidung, 8o meint das Berufungsgericht,
ausgefilhrt, daf dir Anrechnungsvorschriften der §¢ 121,
122 BEG auchk hei der Fauschalentschinigung des § 154 BEG
anzuvenden seien. In dem vom Bundesuerichtshof ent-
cchiedenen Falle hate der Verfolgte die Rente pewihlt,
infolredessen gei nur iiter deren Anrechentarkeit zu
entscheiden gewesen. Es seien jedoch keine Crinde er-
gichtlich, die dafiir sprechen kinnten, bei der Anrechnung
einrer gemdl § 154 Abs. 2 BEG gewihrten Entschidigung
zwischen Rente und Kapitalentschddigung einen Unterschied
zu mac'en und die Anrechentarkeit bei der Rente zu te-
.jahen, tei der Kapitelentschddigung jedoch zu verneinen.
Zu ciner verschiedenen rechilichen Beurteilung der beioen
nach & 154 Abe. Z BEG gewidhrien Entschidigungen testehe
Fein triftiger Grund. Beide Enischi#digungen sollten den
Veriolgten einen gewissen Ausgleich fir die ihnen zu-
gefiigte Benachieiligung im wirtschaftlichen Leben bieten.
Beide Entschidigungen dienten demselben Zweck und hidtien
- wirtechaftlich gesehen - grundsitzlich den gleichen
Wert. Der Grundsatz der Pauschalierung rechtfertige
keine andere Auffassung. Dieser Grundsatz bedeute nicht,
daf? der pauschalierte Anspruch keine Beziehung mehr 2zu
dem mbglicherweise in Betrzcht kommenden EntschHdigunpgs-
zeitraum habe. Der Sinn der Pauschalierung sei, soweit

er den Lnteché#digungszeitraum bvetreffe, eben nur der,

daB fér alle in Betracht kommenden ¥#lle ein einheit-
licher Anspruch gewihrt werde, gleichgliltig, wie lang
der Zeitraum der Schddigung im Einzelfalle gewesen sei.

3. Diesen Ausfﬁhrdngen kann nicht gefolgt werden. Sie
beruhen auf einer Verkennung der Bedeutung'der Anrech-
nungsvorschriften'der ¢¢ 121, 122 BEG und enthalten einen
grundsitzlichen Rechtsirrtum. Zwar hat der erkennende



Senat in der Entescheidung vom 12. November 1958 - IV ZR
133/58 -, EzW 1959, 133, ausgesprochen, daR die An-
rechnungsvorschrift des § 121 RBEG avch dann anzuwenden
sei, wenn einem Verfolgten aus den Vertreibungsgebieten
Entschidigungsanspriiche sowohl flir Schaden im beruf-
lichen Fortkommen als auch filir Gesundheitsschaden flir
denselben Entschiidigungszeitraum zusténden. Aus den
Griinden des Urteils, auf die zur Vermeidung von Wieder-
holungen verwiesen wird, ergibt sich, daff der Verfolgte
nach dem der Enischeidung zugrundeliegenden Tatbestand
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen einen Renten-
anepruch geltend gemacht hatte, wihrend im vorliegenden
Falle ein Anepruch auf Xspitalentechidigung in Frage
steht. Daf im Falle des Rentenanspruche die Anrechnun; e~
vorschriften der {{ 121, 122 BEG auch dann zur Anwendung
kommen, wenn es sich um die Rente eines Veriolgten aue
den Vertreitungsgetieten nancelt, kann angesichts der
grundeitzlichen Tragweite der Anrechnungsvorschriften
in der Systematik des BEG nicht gweifelhaft sein. Das
gleiche kann jedoch nicht auch dann gelten, wenn es
sich um die Anrechnung' des Karitalentachiddigungsan-
gpruchs nach § 154 BEG handelt. Das ergibt sich aus

der insoweit keinen Zweifel offenlassenden Vorschrift
des & 121'BEG selbet. Das Gesetz schreibt eine An-
rechnung nicht bereits dann vor, wenn der Verfolgte
Entschidigungsanspriiche wegen Schadens im teruflichen
Fortkommen und solche wegen einer Schédigung an’ Esfper
und Gesundheit hat. Eine Anrechnung erfolgt vielmehr -
nur dann, wenn der Verfolgle teide Anspriiche fiir den-
selben Entechidigungszeitraum héte Nur fﬁr diepen
Zeitrogum steher sich teide Anepriiche anrechenbar gegen-
iber. Diese Vorgussetzung rechtfertigt auch allein die




_10 -

Anrechnung. Wie der erkennende Senat in der Entscheidung
vom 12. Novemter 1958 (aa0) dargelegt hat, wird die An- '
rechnung der niedrigeren Entschidigung auf die hohere
~Entschiidigung in den Fdllen des Zusammentreffens von
Entschiddigungsleistungen fiir Berufsschaden einerseits
und Eorper- und Gesundheitsschaden andererseits dem
Grundsatz nach dadurch gerechtfertigt, daB nach § 121
Ate. 2 BEG bei der Bemessung des Anspruchs fiir Schaden

_im teruflichen Fortkommen auBer Betracht tleibt, daf -

" der Verfolgte wegen Schadens an Korper und Gesundheit
nicht voll arbeitsfihig war oder ist. Die Entschidigung
vwegen Berufsschadens wird slso in der Weise berechnet,
daf die auf der EKorper- oder Gesunéheitsschidigung be-
rﬁhénde verminderte Erwerbsfﬁhigkeit des'Verfolgten
hiﬂwégge&acht wirg. Der die Anrechnung rechtfertigende

' Grund testeht dann =nicht, wenc Entséhidigungsleistungen-
fiir Berufsschaden einerseits und Gesundheits- und
¥Urperschaden andererseite fiir verschiedene Entschiddi-
gungozeitriume gewdhrt werden. In diesen Fidllen fehlt
es an dem inneren Zusammenhang beider Anspriiche, der
die Rechtfertigung fiir die Anrechnung tildet. Macht
der Verfolgte einen Rentenanspruch sowohl fiir den _
Schaden im beruflichen Fortkommen als auch fiir den-
jenigen wegen Schadens an Korper und Gesundheit gel-
tend, so macht die Peststellung keine Schwierigkeiten,
ob und in welchem AusmaB beide Rentenanepriiche den
gleichen Entschidigungszeitraum betreffen. Diese Mig-
lichkeit der Feststellung besteht im allgemeinen auch
in den ¥dllen, in denen der Verfolgte wegen der ge-

" nannten Schiden Kapitalentschidigung verlangt. Denn
im Bereich der Entschidigung fiir Gesundheits- und
Kérperschaden steht dem Vepfolgten_die-Kapitalent-
schidigung gemiB § 36 BEG vom Beginn der Beeintrichti-
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gung der Erverbsfihigkeit bis zum 31. Cktober 1953 zu,
winrend der Berechtigte die Kapitalentschéidigung wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen nach & 74 BEG fiir
die Zeit der Verdriingung aue oder der wesentlichen Be-
schrinkung in seiner selbsthndigen Erwerbstitigkeit
teangpruchen kann., Soweit es sich um den Entsqhﬁdigungs—
angpruch eines im privéten Dienst geschidigten Ver-
folgten handelt, hat er nach & 91 BEG einen Anspruch
auf Entschiddigung fiir Schaden, der ihm durch Ertlassung,
voruzeitiges Ausscheiden oder durch Versetzung in eine
" erhetlich geringer entlonnte Beschiftigung entstanden 4
ist. Auch fiir den Verfolgten im privaten Dienst bemiBt
gich daher dielEntschédigung primidr nach der Dauer des
Entschidigungszeitraums. Die ¥6glichkeit der Vergleichung
' veider Entechidigungezeitriume entfillt jedoch in den
“Fillen, in denen einem Verfolgten aus den Vertreibungs-
gevieten ecine KapitalentschiZdigung wegen Berufsschadens
auf Grund des § 154 BEG zusteant. Denn diese Ehtschﬁdi~
gung ist eine Pauschalentschédigungf_Wenn auch dieser
Anspruch'davon athingt, daB der Verfolgté_in seingm
teruflichen oder wirtschaftlichen Fortkommen nichf»nur
geringfligig tenachteiligt ist {§ 154 Ats. 1 BEG in
Vertindung mit § 64 Avs. 1 BEG), so verldft doch der
Gesetzgeber in § 154 BEG tewuBt den in den §§ 74, 75,
79, 91 und 92 BEG zum Prinzip erhobenen Schadens-
deckungsgrundsatz und gewdhrt die Kapitalentachidigung
ohne Riicksicht auf die HEhe des Schadeng, fiir die neben
der Einstufung in erster Linie die Dauer des Entschidi-
gungszeitraume entscheidend ist. Der Entsch#digungs-
zeitraum ist daher fir die Zubilligung der Kapitalent-
schiddigung nach den §¢ 154, 158 BEG ohne materielle
Bedeutung. Sind die Grhndsatzvorsussetzungen des
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§ 64 BEG erfiillt, so hat jeder Verfolgte aus den Ver-
treitungagebieten den Anspruch auf die Kapitalentschadi-
gung von 10.000 D¥. Diese Billigkeitsregelung ist an
die Stelle der gesetzlichen Regelung nach § 70 BErgG
getreten. Danach hatte der Verfolgte aus den Ver-
treitungsgetieten Anspruch auf Entschiidigung fiir Schaden
‘im:beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen, soweit
diese zur Folge hatten, daB die sonst aus eigenen Mitteln
gewihrleistete Altersversorgung nicht oder nicht aus-
reichend mtglich war. Lie Berechnung des Schadens er-
folgte in diesem Falle in der Weige, daB der Betrag der
 Einkiinfte des Verfolgten in Ansatz gebracht wurde, der
fir seine Altersversorgung hiite zuriickgelegt werden
konnen. Auf der Grundlage dieses Betrages war die Ein-
stufung gemdB § 31 BErgG vorzunehmen. Der so errechnete
Schaden wurde tis zu einem Hochstbetrag von 150.000 EM
beriicksichtigt und im Verhilinis 100 : 6,5 in Deutseche
Yark umgerechnet. Es zeigte sich tald, daB diese Regelung
in der Praxis nur schwer durchfiibrtar war und der Ver-
folgte 2us den Vertreibungsgetioten kaum in den GenuB
einer Entschédigung wegen Schadens im beruflichen |
oder wirtschaftlichen Fortkomren gelagngen konnte. Aus
dieasem Grunde ist an die Stelle der Regelung des BErgG
die Regelung der §§ 154, 155 BEG getreten, die nunmehr'
jedem Verfolgten aus den Vertreibungsgebieten einheit-
lich ohne Feststellung seiner HBhe wegen Schadens im
beruflichen Portkommen eine Pauschalleistung gewihrt.
¥aBgebend fiir diese Regelung war neben der Erkenntnis
der Undurchfiihrbarkeit der bisherigen Normierung des
Anspruchs die Erwigung, daB die Feststellung des Ent-
schidigungszeitraums und die Entscheidung, ob der Schaden
auch ohne die Verfolgung infolge Vertreibung entstanden
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wire (vgl. ¥ 9 Abe. 5 KEG), schwierige und langdauernde
Ermittlungen erfordert und dazher den Grundesatz der te-
schleunigten Durchfithrung der tntschiddigung entgegenge-
stenden ‘hitte. Danach kann die Anrechnungsvorschrift
des § 121 BEG jedenfalls dann nicht zur Anwendung komien,
wenn der Entschiddigungezeitraur fiilr die Entschidigung
wegen Berufsschadene nicht nur unwesentlich ldnger ist
als éer wegen Schadens an Edrper und Gesundheit. Das
iet hier der ¥ell. Der KlYger muBte tereits Anfang

des Jahres 1944 von Prag nach Budanest fliichten, wo-
durch er seine berufliche Stellung als Geschiftsfilhrer
einer Weinhandlung verlor und damit einen Schaden

im beruflichen Fortkommen erlitt. Der dem Kliger zu-
gefligte Gesundheitssckaden btezieht sich auf einen
spiteren Zeitpunkt. Wegen dieses Schadens ist der
Bezinn des Schadenszeitraumes auf den 1. Januar 1945
angenomuen worden. Von diesem Zeitpunkt an ist dem
Kldger auch eine Xapitalentschidigung gewdhrt worden.
Denn die Paucschalentechi&digung wegen Schadens  im be-
ruflichen ¥Fortkommen steht dem Kliger fiir jeden Teil-
atechnitt des gesamten Entechidigunpsozeitrsums, in

den er in secinem teruflichen Fortkommen mehr als
geripgfiigig tenachteiligt worden ist, in vollem Um-
fang zu. Der Kliger kann daher die pauschale Ent-

schidigung auch fir einen Zeitraum teanepruchen, fir
den ihm ein Anspruch wegen Schadens an XKdrper und
Gesundheit nicht zusteht. Damit iot die Anwendung

des § 121 BEG ausgeschlossen, da diese Vorschrift
ausdriicklich darauf ebstellt, daB der Verfolgte fur
denselben Entschidigungszeitraum Anspriiche fiir Schaden
im beruflichén'SOrtkommen und flir Schaden an Xdrper
und Gesundheit hat. Auch eine teilweise Anrechnung
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kommt nicht in Krage. Denn das Weser der Pauschalent-
schidigung besteht gerade darin, dar sie nicht fiir
einen zeitlich atgegrenzten Entschicigungszeitraum
geaschuldet wird, sondern unathiéngig hiervon dem Ver-
folgten pauschal fiir seinen Schaden im beruflichen
Portkommen ohne Riickeicht auf die Dauer des Ent-
schidigungszeitraums gewdhrt wird., Die Frage, ob die
Anwendung der Anrechnungsvorschrift des § 121 BEG auch
dann ausgeschlossen ist, wenn sich die Entschidigungs-
zeitrdume im wesentlichen decken, tedarf im vorliegenden
Falle 'weiner Entscheidung. ‘

A. -egen diese Auslsgung des (esetzes kann nicht ein-

gewendet werden, daf auf qiese Weise die Verfolgten

aus den Vertreibungsgetieten gegeniiter den vollanspruci =~
terechtigten Verfolgten begiinstigt wiirden, wihrend

die Regelung der Entschddigung, soweit das Verhdltnie
der Anspriiche von Vollanspruchsbereéhtigten und den
Verfolgten aus den Vertreibungsgetieten in Frage steht,
auf einem entgegengesetzten Prinzip beruhe. Den Voll-
anspruchsterechtigten stehen Anspriiche auf Grund von
Schadenstatbestinden zu, fiir die das BEG den Verfolgten
aus den Vertreitungsgetieten keine Mdglichkeit einer
Enfschédigung erbffnet. In diesem Zusammenhang kann
auch nicht aufier acht gelassen werden, daB die Kapital-
ehtschédigung des § 155 BEG in ihrer Hohe gegenliber

dem Kapitalentschiddigungsesansyruch der Vollanepruchs-
berechtigten begrenztAist,_wenn auch nicht verkannt
werden soll, daB die Pauschalierung nach & 155 BEG

die Peststellung der Anspruchsvoraussetzungen gegen-
iiber der Regelung nach den §§ 64 ff BEG wesentlich
erleichtert. Daf schlieflich die Anwendung der An-
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rechnungsvorschrift des ¢ 121 BEG nicht, wie das
Berufungsgericht meint, dadurch erméglicht werden
kann, dafB eine Anrechnung in vollem Umfang bereits
denn vorgenommen wird, wenn die Entschidigungs-
zeitrdume zu irgendeinem Zeitpunkt zusammenfallen,
tedarf keiner weiteren Auefilihrungen. Die Vorschrift
des § 121 BEG macht eine Anrechnung augdriicklich
nur dann mglich, wenn teide Entechidigungen fiir

denselten Zeitraum gewihrt werden. Der gemeinsame
Entschi#digungszeitraum btegrenzt die Koglichkeit
der Anrechrung. Von dieser unzweideutigen gesetz-
lichen Regelung kann nicht im Bereich deg Kapital-
entschidigungeanspruchs nach den &% 154, 155 BEG
zum Nachieil des Verfolgten abgewichen werden, um
die Anwendung des § 121 BEG in diesem Bereich zu
ermGglichen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §¢ 91,
92 und 97 ZPO und § 225 Abs. 1 BEG. Hiertei ist
teriickeichtigt, dal der Klédger in der Berufungs-
und Revisionginstang mit seinem Anspruch, die
Kapitalentechidigung wegen Berufsschedens nicht
mit 75 v.H. auf den Entschidigungsanepruch wegen
Korper- und Gesundheitsschadens anzurechnen, in
vollem Umfang otgesiegt hat, wdhrend er in der
ersten Instanz tei einem Streitwert von 35.3%2% DM
{Rentendifferenz 180 x 60 = 10.800 DK, Rentenriick-
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atdnde = 10.384 D¥, Kapitalentschidigung 14.149 Di)
nur in Hohe von rund 1/3 durchgedrungen ist.

Senatsprisident Ascher Johannsen Wistenberg
irt teurlaubt und ver-

hindert zu unterschreiken

Johannsen VWilden Dr. Loewenheim



	CM

	H-21-2§4Z§I



