Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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BEG § 209 Abs. 13 ZPO § 276

Das Entschiddigungsgericht eines mangels Zustiandigkeit und
Passivlegitimation zu Unrecht auf Entschiddigung in Anspruch
cenommenen Landes ist nicht in der Lage, gemidB8 § 276 ZPO
den Rechtsstreit an eine EntschddigungsbehOrde oder ein
Entschiidigungsgericht des zustidndigen und passivlegitimier-
ten Landes zu verweisen.

BGH, Urt. v. 24. Mai 1961 - IV ZR 284/60 - - OLG Bremen
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Verkiindet
am 24. Mai 1961

q, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

I m Namen d e s Volkes

In dem Entschiadigungsrechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.[jjjlin XD -

vertreten durch den Senator fiur Arbeit in B-,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
3]1te Dr.O0tto M , Drl.’,
uo DI‘. in —

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die nmiundliche
Verhandlung vom 17. Mai 1961 unter Mitwirkung des Senatspria-
sidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Wiistenberg und Dr.lLoewenheim

- Prozef3hevollmachtigte: Rechtsa

Dr. A, V-.Sc H.W

?

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das den Parteien

am 20./22. April 1960 an Verkiindungs Statt zuge-
stellte Urteil des Entschadigungssenats des

Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen wird
zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- uwnd auslagenfrei.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision tragt
die Klagerin.
Vvon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kldgerin macht geltend, ihr Vater Gustav F@P sei

in der Zeit vor der Machtergreifung Funktiondr der KPD ge-
wesen. Er sei im Mai 1933 in einem Hochverratsprozefl in
Lelpzig zu 5 Jahren und 2 Monaten Zuchthaus verurteilt
vorden. Nach Verbiuflung seiner Strafe sei er in dem Gebiet
der jetzt sowjetisch besetzten Zone in ein Konzentrations-
lager liberfiihrt worden, das er erst mit dem Schluf3 des
letzten Weltkrieges habe verlassen konnen. Am 22. November
1947 sei er in Burg, Bezirk Magdeburg, im Stadtkrankenhaus
verstorben.

Die Kl&dgerin fithrt weiter aus, ihre Mutter Henriette
Fuge sei am 9. Januar 1942 in Leipzig, wo sie nach der Ver-
haftung ihres Ehemanneswohnen geblieben sei, aus Griinden
politischer Gegnerschaft von nationalsozialistischen Stellen
abgeholt und in ein Konzentrationslager iiberfiihrt worden.
Sie sel zunadchst nach Ravensbriick und spidter nach Auschwitz
gebracht worden. Sie habe die Zeit im Konzentrationslager
nicht lebend iiberstanden, so dal sie nach den besonderen

Vorschritften des Bundesentschiddigungsgesetzes als am 8. Mai
1945 verstorben gelte.

Beiden Elternteilen h#tten Haftentschiddigungsan-
spriche zugestanden, die auf die Erben ilibergegangen seien.
Als Miterbin nach ihren verstorbenen Eltern verlangt die
Kldgerin Haftentschddigung.

Mit diesem Anspruch hat sie bei den Entschddigungs-
organen keinen Erfolg gehabt. Mit der vom erkennenden Senat
insowelt zugelassenen Revision verfolgt sie ihn, soweit
auf die Haft ihrer Mutter beziiglich, weiter. Das beklagte
Land bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgrﬁndez

Die Revision ist nicht begriundet.
1.

Das Oberlandesgericht hat besziliglich der Mutter der
Kldgerin zwar die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Nr. 1 c
BEG fiir gegeben erachtet; denn diese sel nach Auschwitz,
also polnischem Siedlungsgebiet, deportiert worden und
habe nach der Behauptung der Kl&dgerin ihren letzten Yohn-
sitz im Altreichsgebiet gehabt. Ortlich zustdndig und
damit passiv legitimiert sei aber gemdB § 185 Abs. 2
Nr. 3 b BEG nur das Land Niedersachsen. LEine Verweisung
des Rechtsstreits nach dort scheitere daran, dafl ange-
sichts der Koppelung von Zustéandigkeit und Passivlegi-
timation und der nach § 276 Abs. 2 ZPO bindenden Wirkung

der Verweisung damit ein anderes Land zum Schuldner

statuiert wurde.

11,

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision hahen

keinen Erfolg.

1. Der Standpunkt des Oberlandesgerichts, ortlich zu-
standig seien, wenn der Verfolgte vor dem 3%1l. Dezember
1952 deportiert worden sei und seinen letzten Wohnsitz
in der Sowjetzone gehabt habe, die Entschddigungsbehdrden
von Niedersachsen, rechtfertigt éich unmittelbar aus dem

Gesetz,

Hieran andert sich auch dadurch nichts, dafB die
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Revision unter Hinweis auf die §§ 1 Abs. 3 Nr. 1, 185
Abs. 2 Nr. 1 BEG geltenda macht, die Kldgerin gelte als
"Hinterbliebene" ihrer verfolgten Mutter ebenfalls als
"Werfolgte" und habe am 3%1. Dezember 1952 ihren Wohnsitz
in Bremerhaven, also im Geltungsberelich des Bundesent-
schiidigungsgesetzes gehabt. Denn - abgesehen davon, daB
sie, weil nicht selbst unmittelbar verfolgt, Haftentscha-

digung nur als Erbin ihrer Mutter verlangen kdnnte und
sich fiir abgeleitete Anspriiche die Zustandigkeit nach

der ortlichen Beziehung des verstorbenen Verfolgten
richtet - ist gemdB § 185 Abs. 3 BEG fiir die Anspriiche
eines Hinterbliebenen dessen eigener VWohnsitz nur dann
malBgebend, wenn sich nicht bereits aus dem Wohnsitz des
verstorbenen Verfolgten eine Zustdndigkeit nach § 185
Abs. 2 BEG ergibti; das aber ist, wie dargelegt, hinsicht-
lich dexr verstorbenen Mutter der Klagerin auf Grund des

§ 185 Abs. 2 Nr. 3 b BEG der PFall. (Vgl. van Dam/Loos,
Bundesentschiddigungsgesetz, § 1 BEG Anm. 10 S. 73 T,

§ 185 BEG Anm. 5 u. 11 Seite 751 u. 752; Blessin/Ehrig/
f/ilden, Bundesentschidigungsgesetze, 3. Aufl., § 1 BEG
Anm. 53 S. 232 £, § 4 BEG Anm. 3 S. 256, § 185 BEG Anm. 8
S. 969; Urteile des Senats vom 5. Dezember 1959 - IV ZR
168/58 -, RzW 1959 S. 161 Nr. 9, vom 29. Januar 1960

- - IV ZR 190/59 -, nicht verdffentlicht, und vom 18.Januar
1961 - IV ZR 170/60 -, zur Veroffentlichung bestimmt).

2. Auch die hilfsweise beantragte Verweisung des Rechts-
streits hat das Oberlandesgericht ohne Rechtsirrtum abge-
lehnt.

a) Die von der Kldgerin begehrte Verweisung an eine
niedersédchsische Entschéddigungsbehdrde widre, ebensowvenig
wie nach stiéndiger Rechtsprechung des Senats (Urteile
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vom 22. Oktober 1955 - IV ZR 135/55, IM Nr. 12 zu § 1 BEG
1953, und vom 26. Februar 1960 - IV ZR 252/59 -, nicht
veroffentlicht) die Zuriickverweisung an eine Entschiddigungs-
behdrde, schon an sich nicht zulissig.

b) Das gleiche gilt fiir die Verweisung an ein nieder-
sdchsisches Entschddigungsgericht. |

Wie vom Senat in standiger Rechtsprechung ausgesprochen
worden ist (Urteile vom 3. Juni 1959 - IV ZR 242/58 -,
LM Hr. 1 zu § 188 BEG 1956 = RzW 1959, 475 Nr. 31, vom
7. Oktober 1959 - IV ZR 119/59, IM Nr. 1 zu § 149 BEG
1956 = RzW 1960, 20 Nr. 8, vom 18. Januar 1961 - 1V ZR
170/60 ~, zur Verdiffentlichung bestimmt, und vom 8. Februar
1961 - IV ZR 189/60 -, RzW 1961, 227 Nr. 23), beruht die
Verkniipfung der Zusténdigkeit der Entschiadigungsbehorden
mit der Passivlegitimation durch die §§ 185, 186, 188 BEG
und auch die Abgrenzung der Zustidndigkeit der einzelnen
Lander nur auf Griinden der zweckmafligen Verwaltung. Der
Sache nach handelt es sich, wie die Vorschrift des § 172
BEG iiber die Verteilung der Entschadigungslast ergibt,
bei den Entschadigungsforderungen um Anspriiche, die letzt-
lich von der Gesamtheit der in der Bundesrepublik ansdssigen
Deutschen getragen werden miissen. Der in § 172 Abs. 2 BEG
vorgesehene Ausgleich unter den einzelnen Landern zeigt,
daB es fiur den Umfang der von den Landern zu tragenden
Entschidigungslast letztlich unerheblich ist, ob das
eine oder das andere Land in Anspruch genommen wird.
Die Frage nach der Passivlegitimation hat daher im Ent-
schiadigungsverfahren eine andere Bedeutung als in anderen
Rechtsstreitigkeiten; sie ist hier der Sache nach im
wesentlichen nur eine Prozefstandschaft des jewelils beklag-
ten Landes fir den an sich Entschadigungspflichtigen. Fir
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die Abgrenzung der Zustiindigkeit der Entschadigungsbehorden
sind reine Zweckmédfligkeitsgriinde mafigebend, um die durch
die Entschiadigungsverfahren bedingte Arbeitslast zweck-
mafig und angemessen auf die Lander zu verteilen. Die Be-
stimmung des § 188 BEG, daB der Entschidigungsanspruch

auch nur gegen das zustandige Land gerichtet werden kann,
beruht allein auf der Erwdgung, dafl es unangebracht wére,
die Behdrden eines Landes iliber die Verpflichtung eines
anderen Landes entscheiden 2zu lassen.

Da nach den vorstehenden Ausfiihrungen die Verneinung
der Pasgivlegitimation des beklagten Landes in einem Int-
schidigungsrechtsstreit nicht in demselben Sinne, wie in
sonstigen Rechtsstreitigkeiten, die Feststellung bedeutet,
daf3 der Beklagte nicht der "richtige Schuldner" des er-
hobenen Anspruchs sei, dieser vielmehr letztlich durch die
Gesamtheit der in der Bundesrepublik ansidssigen Deutschen
reprasentiert wird, hat der erkennende Senat in seinerx
vorgenannten Rechtsprechung (vgl. die Urteile vom 18.Januar
und 8. Februar 1961) kein rechtliches Bedenken dagegen
gesehen, daB das Berufungsgericht den Rechtsstreit an das
Landgericht zuriickverweist, wenn dieses die Klage allein

wegen der fehlenden Passivlegitimation des beklagten Lan-
des abgewiesen hat. Hieraus konnen jedoch fiir den vorlie-
genden Rechtsstreit irgendwelche Schliisse nicht gezogen
werden; denn hierbei handelte es sich um Fdlle, in denen
die Zustidndigkeit und die Passgsivlegitimation des beklagten
Landes als gegeben anzusehen waren. Im vorliegenden Halle
war und blieb das beklagte Land aber unzustédndig und nicht
passivliegitimiert; als diesem Grunde hatte auch bereits
die Entschiddigungsbehdorde des beklagten Landes mit Recht
eine Anerkennung und Befriedigung des Entschiddigungsan-
spruchs der Klidgerin abgelehnt. In einem solchen Falle
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sind dann auch die Entschéddigungsgerichte dieses beklag-
ten Landes berechtigt und gehalten, den Anspruch mangels
Zustindigkelt und Passivlegitimation abzuweisen. Ein gegen-
teiliger Standpunkt ké@me nach der vorgenannten Rechtspre-
chung des erkennenden Senats nur dann in Fragé, wenn das.
unzustandige, aber trotzdem in Anspruch genommene Land

die Entschidigungssache des betreffenden Klédgers bereits
sachlich bearbeitet hdtte; denn hierdurch wéré'die ZusStan-
digkelt und Passivliegitimation nachtrédglich begriindet und
damit eine Klageabweisung wegen Fehlens dieser Voraus-
setzungen unmoglich geworden. Ist dagegen, wie im vor-
liegenden Falle, das beklagte Land von vornherein unzu-
standig und nicht passivliegitimiert gewesen und geblieben,
so ist die Klageabweisung wegen fehlender Zustandigkeit
und Passivlegitimation mit Recht erfolgt, da nach den Ver-
fahrensvorschriften des Bundesentschidigungsgesetzes zu-
nidchst die Entschadigungsbehdrden des zusténdigen und
passivliegitimlerten Landes entscheiden und dann erst
dessen kntschadigungsgerichte tédtig werden sollen. Diesem
verfahrensméafligen Aufbau bei der Behandlung von Entscha-
digungsansprichen wiirde Abbruch getan, wenn es im vor-
liegenden Falle gemidB §§ 209 Abs. 1 BEG, 276 ZPO moglich
ware, 1m Vege der Verweisung mit bindender Wirkung die
Justandigkeit der niedersidchsischen Gerichte zu begriinden,
ohne dalB vorher die Entschiadigungsbehorden des Landes
Niedersachsen in der Sache tdtig geworden widren. Die
Vorschriften der ZPO sind fiir das Verfahren vor den
Entschéddigungsgerichten nur sinngemifli, also nur dann an-
wendbar, wenn eine hierfiir geeignete tatsdchliche und
rechtliche Situation vorliegt. Das ist hier nicht der
Fall. Denn auf diesem Wege wiirde der vorliegende Rechts-
streit unmittelbar an ein Gericht des Landes Niedersachsen
gelangen und ohne verwaltungsmafige Vorpriifung durch die
zu wesentlich fliussigerer und elastischerer Verfahrens-
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gestaltung befdhigten Entschéddigungsbehdrden von vornherein
dem langwierigeren und schwerfilligeren Prozeflverfahren
untervorfen werden. Eine Verweisung des Rechtsstreits

gemd § 276 ZPO scheitert im vorliegenden Falle also

daran, dafl sie nur unter Verletzung elementarer Rechts-
grundsitze des Entschadigungsverfahrens moglich ware,

was das Bundesentschiddigungsgesetz durch die Zulassung
lediglich sinngemidBler Anwendung der ZP0 gerade verhindern
wilill.

I11I.
Aus diesen Grinden ist die Revision der Kl&dgerin mit

der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs.l
2P0 ergebenden Kostenfolge -zuriickzuweisen.

Ascher Raske Johannsen Wistenberg Dr.Loewenheim
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