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BEG §§ 103,113; 3. DV-B3G v.20. Mirg 1957, BGB1 1
269, § 37 Abs. 1

Die Vorenthaltung der Versorgungsbegiige eines Ruhe-
standsbeamten ist eine Schiddigung in unselhstiéndiger
Erwerbstitigkeit.

BGH, Urt. v. 13. April 1960 - IV ZR 284/59 -
0I1G Hamm/Westf.
IG Miinster/Westf.
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Verkiindet am 13.April 1960
GBS, Justizangeastellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Richters am Bundeaverfassungsgericht i.R. Dr.WlR
MR in KD, X@lstr. @,

Klidgers und Revisionskliigers,
~ FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.GHNEER in

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Regierungs-
prisidenten in XUNENENGGED .

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProgeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. Wi in
L =

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. April 1960 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wiistenberg und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die kevision des Kligers gegen das Urteil des
13. Zivilsenats des Qverlandesgerichts in
Ramm/Westf. vom 26, Mai 1959 wird zuriickgewie-
sen.

Die =ntscheidung ergeht gebiihren- und auslagen-
frei. Die auBergerichtlichen Kosten der Revision
trédgt der Kléger.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der am @) Mirz 1884 geborene Klidger ist jiidischer
Abstammung. Er war seit dem Jahre 1911 in BrUR zu-
nichst als Rechtsanwalt und spidter auch als Notar tdtig.
Am 1. Juni 1923% wurde er als Regierungsrat in den
Staatsdienat ilbernommen. Nachdem er zum 1. Mirz 1924
in den Wartestand versetzt worden war, nahm er Anfang
1925 seine Tdtigkeit als Rechtsanwalt und Notar wie-
der auf. Am l11. Januar 1932 wurde er als Regierungsrat
in den kuhestand versetzt. Seitdem bezog er Ruhegehalt.

Nach der Machtitbernahme durch den Nationalsozialis-
mus wurde er im Zuge der allgemeinen Judenverfolgung am,
8. Juni 1933 als Notar entlassen und im November 1938
in der Auwaltsliste gestrichen. Als er 1939 Deutschland
verlief, wurde die Zahlung der Versorgungsbeziige zum
31. Juli 1939 eingestellt, Nach Kriegsende kehrte er
nach Deutschland zuriick und wurde mit Wirkung vom
15. Oktober 1946 zum Oberlandesgerichtsrat ernannt. Sei-
nen Ausfall an Versorgungsbecziigen in der Zeit vom 1.
August 1939 bis zum 15. Oktober 1946 beziffert er auf
40.133,34 RM = 8.026,67 DM.

Die nntschiddigungabehdrde hat ihm wegen Schadens
in seiner THtigkeit als Rechtsanwalt und Notar fiir die
Zeit vom 8. Juni 1933 bis zum 15. Oktober 1946 eine
Kapitalentschiidigung von 23.166,36 DM zuerkannt.. Eine
Entschiidigung wegen der Nichtzahlung der Versorgungsbe-
ziige fiir die Zeit vom 1. August 1939 bis zum 15. Oktober
1946 hat sie abgelehnt. Mit der Klage hat er wegen die-
se¢s Schadens 8.026,67 DM beansprucht. Hiermit hat er
weder beim Landgericht noch beim Oberlandesgericht Erfolg
gehabt. Mit der im Berufungsurteil gzugelassenen Revision
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verfolgt er seinen Anspruch weiter. Das beklagte Land
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision,ist nicht begriindet.
I.

Der Kliger stitzt den mit der Klage verfolgten An-
spruch auf § 103 BEG. Hierpae¢h haben Ruhestandsbeamte,
denen Versorgungsbeziige ganz oder teilweise vorenthalten
worden sind (§ 99 Abs. 1 Nr. 2 BEG), Anspruch auf eine
Kapitalentschiidigung in Htéhe der entgangenen Versorgungs-
beziige. Die Voraussetzungen fiir diesen Anspruch liegen bvei
dem Kldger an und fiir sich vor. Dariiber besteht kein Streit.
Streitig unter dem Farteien ist nur, ob diesem Anspruch
nicht § 113 Abs. 2 BEG entgegensteht, weil der Kliéger aus
seiner Tédtigkeit als Rechtsanwalt ein Einkommen bezogen
hat, das hther war als die ihm vorenthaltenen Versor -
gungsbeziige, und weil der Kliiger fiir die Verdrinmgung aus
dieser THtigkeit gem#i8 § 66 ff BEG bereits entschiédigt
worden ist.

Die Anwendbarkeit dieser Bestimmung ist im vorlie-
genden Fall nicht ganz gweifelsfrei. Der Senat hat zu-
ndchat Gie Frage gepriift, ob die Tdtigkeit eines Beamten
im Sinne dieser Vorschrift tiberhaupt ° als “Erwerbs-
tétigkeit" angesehen werden kann. § 113 BEG geht, wie in
anderem Zusammenhange noch nédher 2zu bverilhren sein wird,
auf § 5 der 3. DV-BErgG szuriick. Diese Vorschrift Yeszog
sich auf Beamte und andere Angehbrige des tffentlichen
Dienstes nicht. Es versteht sich auch nicht von selbst,
daB8 das Bundesentschidigungsgesetz, wenn man von der Vor-
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schrift des § 37 Abs. 1 der 3. DV-BEG zundchst absieht,
die Anspriiche der Angehorigen des “ffentlichen Dienstes
als solche aus einer (unselbstindigen) Erwerbstétigkeit
angieht. Das steht nicht nur, wenigstens was die Gruppe
der Beamten anlangt, im Widerspruch gum Sprachgebrauch
und der im allgemeinen deutschen Beamtenrecht gelten¥
den Auffassung, der Senat hat auch in Betracht gegogen,
daB8 § 126 Abs. 1 Satz 1 BEG die Bundesregierung nur er-
mdchtigt, zur Durchfiihrung der §§ 65 bis 98 BEG sowie
der §§ 110 bis 122 BEG Rechtsverordnungen gzu erlassen,
und daB die Regelung fiir den 6ffentlichen Dienst sich

in den hier nicht aufgefiihrten §§ 99 f£f BEG befindet. Es
ist auch weiter zu beachten, daf § 114 Abs. 2 BiG bei
kegelung der entschédigungsrechtlichen Situation im Fal-
le der Nichtaufnahme einer "Erwerbstdtigkeit"trotz ab-
geschlossener Berufsausbildung nur die §§ 87 und 90 bvis
98 BiG, aber ebenfalls nicht die §§ 99 ff BEG in Bezug ge-
nommen hat. Der Senat ist jedoch trotz dieser Umstiénde
im Hinblick auf die - ebenfalls in anderem Zusammenhange
noch niher zu beriihrende - Systematik des Gesetzes zu der
{berzeugung gelangt, daB im Sinne des Bundesentschddigungs-
gesetzes der Begriff der "Erwerbstidtigkeit" in § 113 BEG
auch die Tdtigkeit eines Beamten im &ffentlichen Dienst
umfaBt. Denn widhrend die §§ 66 bis 86 BEG unter Ziffer 2
des Teils II (Schaden im beruflichen Fortkommen) des
siebenten Titels des Bundesentschidigungsgesetzes die
"selbstindigen Berufe" und die §§ 87 bis 112 BEG unter
einer weiteren Ziffer 3 dieses Teils die "unselbsténdi-
gen Berufe®, gegliedert in "privaten Dienst" (§§ 87 bis
98 BEG), "tffentlichen Diemst" (§§ 99 bis 111 BiG) und =
"Dienst bei Keligionsgesellschaften" (§ 12 BEG), jeweils
fiir sich getrennt, regeln, ist es die Aufgabe des die-
sen beiden Gruppen von Vorschriften selbstiéndig und
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gleichwertig unter Ziffer 4 angefiigten § 113 BEG, sur
Vermeidung einer Doppelentschiidigung eine gewisse Ko-
ordinierung der genannten beiden Gruppen von Vorschrif-
ten herbveizufiihren. Aus diesem Grunde ist es fiir die ’
Auslegung nicht ausschlaggebend, daB hier im Gesetz N
einmal von selbstiiniigen bew. unselbstéindigen "Berufen®
und dann von selbstidndiger bew. unselbstéindiger "Erwerbs-
tdtigkeit" gesprochen wird. Auch die THtigkeit eines
Beanmten im 8ffentlichen Dienst fillt vielmehr unter die
kegelung des § 113 BiG.

Wenn deher § 37 Abs. 1 der 3. DV-BEG bestimmt, daB
"unselbstindige nrwerbstétigkezt“im Sinne des § 113 BEG
auch die T&tzgkeit im $ffentlichen Dienst und der Diemst
bei Religionsgeeellachaiteh sei, 8o enthilt er keine un-
zuldssige Anderung des Gesetzes, sondern bestitigt nur
das, was sich schon aus dem Aufbau des Gesstzes ergibt.
§ 113 BEG ist daher auch im vorliegenden Fall anwendbar.

Die Entscheidung hiingt daher wesentlich mit von der
Beantwortung der im Berufungsurteil bejahten, von der
Revision dagegen verneinten Prage ab, ob die Vorenthal-
tung der Versorgungsbesziige gemii8 § 103 BEG eine Schddi-
gung in unseglbstiéindiger Erwefbatatigkeit im Sinne des
§ 113 Abs. 2 BEG darstellt.

1. Wie achon das Oberlandesgericht ausgefilhrt hat, kinn-
te der Wortlaut des Gesetzes daflir sprechen, daf der ge~
schidigte Ruhestandsbeamte von § 113 Abs. 2 BEG nicht
erfagt werde. Denn nach dem Sprachgebrauch kann bei ei-
nem Kuhestandsbeamten, der lediglich Versorgungsbeziige
erhidlt, von einer "Tdtigkeit™ im Bffentlichen Dienst und
somit auch von einer "Erwerbstitigkeit" im Sinne des

§ 113 avs. 2 BiG an und fiir sich nicht die Rede sein. Der




bloBe Wortlaut des Gesetzes ist aber fiir dessen Ausle-
gung nicht allein entscheidend.

2. Vielmehr spricht gegen die Auffassung des Klidgers
zundchst die Entstehungsgeschichte und die allgemeine
Systematik des Gesetzes.

Das Bundeserginzungsgesetz enthielt eine dem § 113
BiG entsprechende Vorschrift nicht. Wohl aber bestimm-
te § 5 Abs. 2 der 3. DV-BErgG, wie bereits angedeutet,
es sei, falls der Verfolgte sowohl in seiner selbstdndi-
gen Erwerbstétigkeit als auch in seinem privaten Dienst-
oder Arbeitsverhiiltnis geschddigt worden sei, fiir den
Anspruch auf Kapitalentachddigung entscheidend, aus wel-
cher beruflichen Tdtigkeit er nicht nur voriibergehend das
hthere finkommen bezogen habe. Diese Kegelung libernahm
die - im wesentlichen unverdindert als § 113 in das Bun-
desentschidigungsgesetz iibergegangene - Bestimmung des’
§ 50 4 des Regierungsentwurfs zum Bundesentschidigungs-
gesetz. Hierzu weist die Amtliche Begriindung (BT-Drucks.
1949/53 S. 153 f) daraufhin, das Gesetz unterscheide
Anspriiche der selbstdndig und der unselbstdndig cSrwerbs-
tdtigen. Da der Fall nicht selten sei, daB8 Verfolgte
gleichzeitig oder nacheinander: selbstéindig und unselb-
stindig erwerbstiitig gewesen seien, habe bestimmt wer-
den miissen, wie der Verfolgte in solchen Fillen zu be-
handeln sei. Habe die Schiédigung beide THtigkeltsbe-
reiche betroffen, so erhebe sich die Frage, welche be~
rufliche Tdtigkeit fiir die entschédigungsrechtliche Be¢-
handlung des Verfolgten entscheidend sein solle. Habe
der Verfolgte aus einer seiner beruflichen Tétigkeiten
nicht nur voriibergehend ein hheres Einkommen als aus
der anderen bezogen, 8o sei billigerweise, wie in



§ 50 d Abs. 2 Entw. vorgesehen, die Schiddigung in der
Tdtigkeit, die mit dem héheren Zinkommen verbunden ge-
wesen sei, fiir die entschiddigungsrechtliche Behandlung
des Verfolgten maBgebend.

Eine unselbstindige Erwerbstédtigkeit sieht das
Bundesentschiédigungsgesetz in den Fdllen als gegeben
an, die es unter der Uberschrift "Unselbsténdige Be-
rufe" in seinen §§ 87 - 112 geregelt hat. Hierzu ge-
hdrt auch § 103 BiG. Das Oberlandesgericht trifft da-
her das Richtige, wenn es daraus den SchluB zieht, in b
der Vorenthaltung von Versorgungsbeziigen sei eine Schi-
digung in "unselbsténdiger Erwerbstédtigkeit"™ zu sehen.
Auf diese Weise wird vermieden, daB8 zwei Kapitalent-
schddigungen nebeneinander gewidhrt werden (vgl. auch
van Dam/loos, Bundesentschadlgungsgesetz, § 113 Anm. 4
3 5. 530, 8 S. 534).

3. Auch der Hinweis der Revision, § 103 BEG stehe
im Gesetz systematisch an unrichtiger Stelle, ist vom
Oberlandesgericht mit Recht als nicht iiberzeugend er-
achtet worden.

Es wird dasbei iibersehen, daB nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (BGHZ 12, 161, 173) das Gehalt
und die Ruhestandsbeziige eines Beamten die gleiche
Wurzel haben, ndmlich die Verpflichtung des Dienst-
herrn, dem Beamten wihrend der aktiven Dienstzeit und
im Ruhestand eine standesgemiBe Alimentation zu gewdh-
‘ren. Dariiber hinaus bilden sie einen Teil der Gegen-
leistung fiir die Dienste des Beamten, auf dessen Gewdh -~
rung er einen Rechtsanspruch hat (IM Nr. 3 zu § 27
UmstG ).
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4. Im Ergebnis zutreffend hat das Oberlandesgericht
darauf hingewiesen, daB sich fir die Auslegung des

§ 113 Abs. 2 BEG auch unter Beriicksichtigung des Rechts-~
zustandes nach dem US -~ Entschi#digungsgesetz und dem
Bundeserginzungsgesetz, in denen eine entsprechende
Vorschrift nicht vorhanden war, kein anderes Ergebnis
gewinnen 1lidB8t.

a) Nach § 35 Abs. 1 US-EG war einem Verfolgten, dem ,
eine Versorgungsrente emtzogen war, weil er aus einem
der Griinde des § 1 Abs. 1 US-EG nach dem 30. Januar 1933
ausgewandert war, die Rente mit Riickwirkung auf den Zeit-
punkt der cntziehung wiederzugewdhren. Nach § 42 BirgG
erhielten Ruhestandsbeamte, denen Versorgungsbeziige ganz
oder teilweise entzogen worden waren (§ 38 Abs. 1 Nr. 2
BErgG ), eine Entschiidigung in Hshe der entgangenen Ver-
sorgungsbeziige, Wie dargelegt, bestimmte jedoch bhereits
vor dem Inkrafttreten des BEG der § 5 Abs. 2 der 3. DV~
BErgG, es sei, falls der Verfolgte sowohl in seiner selb-
stindigen Erwerbstiitigkeit als auch in seinem privaten
Dienst- oder Arbeitsverhidltnis geschiidigt worden sei,

fiir den Anspruch auf Kapitalentschiidigung entscheidend,
aus welcher beruflichen THtigkeit er nicht nur voriiber-
gehend das hohere £inkommen bezogen habe. Wenn diese Vor-
schrift sich auch in ihrem Wortlaut auf die Tdatigkeit im
tffentlichen Dienst nicht bezog, so zeigt sie doch in
der, wie ersichtlich, hereits vor dem Inkrafttreten des
BEG bedeutsamen Frage der Xoordinierung der Entschii-
digung wegen verfolgungsbedingter Beeintriichtigung von
selbstiindiger und unselbstiindiger Erwerbstétigkeit die
gleiche Tendenz wie heute, ndmlich die sntachldigung
ausschlieBlich unter Zugrundelegung derjenigen be-
ruflichen THtigkeit zu gewiihren, welche dem Verfolg-

ten nicht nur voriibergehend das hbhere Einkommen
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erbracht hatte. Zieht man in Betracht, daB die Durch-
- filhrungsverordnung auch damals nicht in der Lage war,
das Gesetz selbst inhaltlich 2zu dndern, so liegt die.
Annahme nahe, daB die £ntscheidung auch fiir die Zeit

vor dem Inkrafttreten des BEG, im Wege der Auslegung

des damals geltenden Eechts, kaum anders als heute

zu lauten gehabt hdtte.

Einer abschlieBenden Stellungnahme hierzu bedarf
es aber nicht; denn ein VerstoB gegen die Artikel 3 und
14 GG wiirde bei Zugrundelegung der heutigen gesetgli-
chen Regelung asuch dann nicht vorliegen, wenn die Aus-
legung des vor dem Inkrafttreten des BEG geltenden
Rechts etwa zu einem anderen Ergebnis fifhren miifte. Wie
der Senat ausgesprochen hat (IM Nr. 1 zu § 156 BEG
1956), ist, abgesehen von der Frage, ob auf den durch
die Entschéddigungsgesetze geregelten Gebieten der Ge-
setzgeber, selbst wenn dies zu einer Schlechterstellung
der Verfolgten fiihrt, nicht allgemein befugt sein mu8,
eine von den bisherigen Bestimmungen abweichende KRege~
lung zu treffen, entscheidend zu berlicksichtigen, daB
die Zntschiédigungen, die das BEG gewdhrt, mehr oder
weniger Pauschalentschéddigungen sind. Der grsatz einer
Pauschalregelung durch eine andere ist aber keine rZnt-
ziehung des Entschiidigungsanspruchs, sofern dieser in
seinem Kern nicht abgesprochen, sondern nur der Hthe
nach neu geregelt wird. Hierin liegt kein VerstoB8 ge-
gen die Artikel 3, 14 GG.

b) Ebernsowenig kann der Kliger sich auf Art. 25 GG be-
rufen,.

Im Vierten Teil (betr. Entschidigung fiir Opfer der
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nationalsozialistischen Verfolgung) des Vertrages zur
Ragelung aus Krieg und Besatzung entstandener Pragen
und im Haager Protokoll Nr. 1 zum Abkommen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Staate Israel
vom.10. September 1952 (BGBl II, 37) hat sich die Bun-
desrepublik verpflichtet, die Kechtslage fiir die Ver-
folgten im gesamten Bundesgebiet nicht weniger giinstig
zu gestalten, als sie zur damaligen Zeit in der ameri-
kanischen Zone nach dem dort geltenden Entschédigungs-
gesetz war. Wie das Oberlandesgericht mit Recht hervor-
- gehoben hat, ktnnte der Klidger fiir seinen Standpunkt
aus diesen 3estimmungen, ohne daB es einer niéheren
‘Stellungnahme 2u deren Inhalt bedarf, nur dann etwas
herleiten, wenn sie als "allgemeine Regeln des Vilker-
rechts”" und damit nach Art. 25 GG als Bestandteil des
Bundesrechts dem Bundesentschiidigungsgesetz vorgingen
und Rechte unmittelbar fiir die Bewohner 3es Bundesge-
bietes erzeﬁgten. Das ist jedoch nmicht der Fall. Denn
"allgemeine Regeln des Vilkerrechts" sind nur diejeni-
gen vilkerrechtlichen Normen nicht rechtsgeschiiftlichen
Inhalts, die von der Vilkerrechtsgemeinschaft als bin-
dend anerkannt sind. Sie kénnen sich sowohl auf die
Existenz von Rechtseinrichtungen, z.B. diplomatische
Immunitit oder Fremdenrecht, als auch auf allgemeine
hechtssitze beziehen, die in Anlehnung an diese Vil-
kerrechtsinstitute oder unabhédngig: von ihnen entstan--
den sind. SchlieBlich kdnnen auch die "von den zivi-
lisierten Staaten anerkannten allgemeinen Rechtsgrund-
sitze"” 1.5. des Art., 38 Abs. 1 c des Statuts des
Internationalen Gerichtshofs zu "allgemeinen Regeln

des Volkerrechts" werden, wobei aber zu beachten ist,
da8 es sich hierbei zunéchst nur um paralleles inner-
staatliches Recht handelt. (Vgl. Bonner Kommentar zum
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Bonner Grundgesetz, Art. 25 Anm. II 2 5.7). Wie aber
der Semat ausgesprochen hat (LM Nr. 4 zu § 4 BiG 1956;
hierzu: Mosler, Das Vblkerrecht in der Praxis der
deutschen Gerichte, schriftenreihe der Juristischen
Studiengesellschaft Karlsruhe, Heft 32/33 Seite 40),
wird eine einzelne volkerrechtliche Vereinbarung nicht
schon dadurch zu einer "allgemeinen Regel des Vilker-
rechts" im Sinne des Art. 25 GG, daB entsprechend dem
fiir alle Rechtsgebiete geltenden Grundsatz "pacta sunt
servanda"™ der vertragschliefSende Staat verpflichtet ist,
diese Vereinbarung zu beachten.

5. Da der Klidger das hthere Einkommen aus seiner selb-
stindigen Exrwerbstétigk8it bezogen hat, ist er fiir sei-
nen Schaden im beruflichen Fortkommen nach § 113 Abs.2
BEG nach den fiir die Sntschéddigung selbstdndiger Erwerbs-
tdtiger geltenden Bestimmungen zu euntschddigen. Grund-
sitzlich ist allerdings bei der Berechnung dieser =nt-
schidigung auch das Einkommen aus der unselbstdndigen
Erwerbstitigkeit zu beriicksichtigen. Wie das zu gesche-
hen hat, wenn es sich bei der unselbsténdigen Tatigkeit
um die eines Beamten handelt, braucht hier nicht nidher
untersucht zu werden. Denn der Kliéger hat bereits fiir
die Schéddigung in seiner selbstidndigen Erwerbstdtigkeit
den nach dem Gesetz fiir den ihm entstandenen Schaden zu-
lidssigen Hochstbetrag der Entschddigung fiir Schaden im
beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen iiberhaupt
erhalten, eine Entschddigung iiber diesen von ihm be-~
reits empfangenen Betrag hinaus kann nach dem Gesetz
nicht gewidhrt werden. Der Schaden, der ihm in seiner
unselbstindigen Tdtigkeit erwachsen ist, muf daher hier
aufBer Betracht bleiben.
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11,

Zutreffend ist ferner die Auffassung des Oberlandes-
gerichts, der Kliéger kinne seinen Amspruch nicht auf
ein Schuldanerkenntnis stiitzen.

GemiB § 781 S. 1 BGB ist gur Giiltigkeit eines Ver-
trages, durch den das Bestehen eines Schuldverhdltnisses
anerkannt wird, die schriftliche Erteilung der Anerkennt-
niserklirung erforderlich. Wie das Oberlandesgericht
nicht verkannt hat, stellen die vom Kliiger fiir seine
gegenteilige Auifassung insbesondere angefiihrten Schrei-
ben der iZntschiddigungsbehtrde vom 20, Juli und 19. Septem-
ber. 1955 schon deshalb kein Schuldanerkenntnis dar, weil‘ .
sie lediglich eine unverbindliche Stellungnahme enthiel-
ten, die Hthe der Amspriiche des Kliégers nicht beziffer-
ten und auch nicht die gesetzlich zu erwartende Form
eines Bescheides tesaBen.

III.

SchlieBlich hat das Oberlandesgericht im EZrgebnis
mit Kecht auch einen Anspruch des Kliéigers wegen Amtis-
pflichtverletzung gemiB § 839 Abs. 1 BGB verneint. Denn
nach § 8 Abs. 1 BEG ktnnen Anspriiche gegen das Deutsche
heich, die Bundesrepublik Deutschland und die deutschen
Linder, unbeschadet der in § 5 BEG genannten und der
durch § 228 Abs. 2 BEG aufrechterhaltenen Vorschriften,
nur nach dem BEG geltend gemacht werden, wenn sie da-
rauf beruhen, da8 durch MaSnahmen, die aus den Verfol-'
gungsgriinden des § 1 BEG oder aus dem Grunde des § 167
Abs. 1 328G getroffen worden sind, Schaden entstanden
ist. (Vgl. van Dam/Ioos, aa0 § 8 BEG Amnm. 2a S.133;
Blessin/Wilden/Ehrig, Bundesentschiédigungsgesetze, 2.Aufl.
§ 8 BEG Anm. 1 ~ 4, Seite 258 - 260).
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IV,

Aus diesen Griinden ist die Kevision des Kligers
mit der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG,
97 Abs. 1 ZP0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Ascher Raske Johannsen VWiistenberg Dr.loewenheim
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