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IV ZR 2 8 4 /? ?
Verkündet am 13«April I960 
(■ ■ M , J u s t iz a n g e s te l l te r  

a ls  Urkundsbeamter der 
G e sc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem E n tsch äd ig u n g srech tss tre it

des R ich te rs  am B undesverfassungsgericht i .R . Br 
4 H I  in  R m s t r . 0 ,

Klägers und R ev isionsk lägers , 
-  F rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt B r . f l H U f t  io

gegen

das Land N ordrhein-W estfalen, v e r tr e te n  durch den Regierungs­
p räsiden ten  in

Beklagten und R evisionsbeklag ten ,
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt B r .S B B I  in

h a t der XV« Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 8. A pril I960 u n te r Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  Ascher und d e r B undesrich ter Raske, 
Johannsen, Wüstenberg und Br. Loewenheim

fü r  Recht erkannt:

Die R evision des K lägers gegen das U r te il  dea 
13. Z iv ilse n a ts  des O berlandeegerichts in  
Hamm/We8tf. vom 26« Mai 1939 wird zurückgewie­
sen.

Bie Entscheidung ergeh t gebühren- und auslagen­
f r e i .  Bie au ß e rg erich tlich en  Kosten der R evision 
t r ä g t  der K läger.

Von Recht8 wegen



T atbestand:

Per am März 1884 geborene Kläger 1 s t jü d isch er 
Abstammung« S r war s e i t  dem Jahre  1911 in  B rW tK t zu­
nächst a ls  Hechtsanwalt und sp ä te r  auch a ls  Notar t ä t i g .  
Am 1. Jun i 1923 wurde e r a ls  R egierungsrat in  den 
S ta a tsd ie n s t übernommen. Nachdem e r zum 1» März 1924 
in  den W artestand v e r s e tz t  worden war, nahm er Anfang 
1923 se in e  T ä tig k e it a ls  Hechtsanwalt und Noten? wie­
der au f. Am 11. Januar 1932 wurde e r  a ls  H egierungsrat 
in  den Ruhestand v e r s e tz t .  Seitdem bezog e r R uhegehalt.

Nach der Machtübernahme durch den N a tio n a lso z ia lis ­
mus wurde er im Zuge d er allgem einen Judenverfolgung am, 
8. Jun i 1933 a ls  Notar en tla ssen  und im November 1938 
in  der A n w alts lis te  g e s tr ic h e n . Als e r  1939 Deutschland 
v e r l ie ß , wurde d ie  Zahlung der Versorgungsbezüge zum 
31. J u l i  1939 e in g e s te l l t .  Nach Kriegsende k eh rte  e r 
nach Deutschland zurück und wurde m it Wirkung vom 
13. Oktober 1946 zum O b erlandesgerich tsra t ernannt. S e i­
nen A u sfa ll an Versorgungsbezügen in  der Z eit vom 1. 
August 1939 b is  zum 15. Oktober 1946 b e z if f e r t  e r auf 
40.133,34 HM * 8.026,67 DM.

Die Entschädigungsbehörde ha t ihm wegen Schadens 
in  s e in e r  T ä tig k e it a ls  Hechtsanwalt und Notar fü r  d ie  
Z e it vom 8. Jun i 1933 b is  zum 15» Oktober 1946 eine 
K apitalentschädigung von 23.166,36 DM zuerkannt •• Eine 
Entschädigung wegen der Nichtzahlung der Versorgungsbe- 
züge fü r  d ie  Z eit vom 1. August 1939 b is  zum 15» Oktober 
1946 h a t s ie  abgelehnt. Mit der Klage hat e r  wegen d ie ­
ses Schadens 8.026,67 DM beansprucht. Hiermit ha t e r 
weder beim Landgericht noch beim Oberlandeageric h t E rfo lg  
gehab t. Mit der im B eru fu n g su rte il zugelassenen R evision
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v e rfo lg t e r  seinen Anspruch w eiter» Das bek lag te  Land 
b i t t e t  um Zurückweisung der R evision.

Sntscheidungsgründes

Die R evision i s t  n ich t begründet.

I.

Der Kläger s tü tz t  den m it der Klage v e rfo lg te n  An- • 
spruch auf § 103 BßG. Hiernach haben Ruhestandsbeamte, 
denen Versorgungsbezüge ganz oder te ilw e is e  v o ren th a lten  
worden sind (§ 9 9  Abs. 1 Nr. 2 BEG), Anspruch auf eine 
K apitalentschädigung in  Hübe der entgangenen Versorgungs­
bezüge. Die Voraussetzungen fü r  d iesen  Anspruch lieg en  bei 
dem Kläger an und fü r  s ich  vor. Darüber b e s teh t kein  S t r e i t .  
S t r e i t ig  u n te r den P a rte ie n  i s t  nur, ob diesem Anspruch 
n ich t § 113 Abs. 2 BEO en tgegensteh t, w e il d e r Kläger aus 
se in e r  T ä tig k e it  a ls  Rechtsanwalt e in  Einkommen bezogen 
h a t ,  das höher war a ls  d ie  ihm voren tha ltenen  Versor -  
gungsbezüge, und w eil der Kläger fü r  d ie  Verdrängung aus 
d ie se r  T ä tig k e it  gemäß § 66 f f  BEG b e r e i ts  en tschäd ig t 
worden i s t .

Die Anwendbarkeit d ie se r  Bestimmung i s t  im v o r l ie ­
genden F a l l  n ich t ganz z w e ife ls f re i .  Der Senat h a t zu­
nächst d ie  Frage g e p rü ft, ob d ie  T ä tig k e it  e ines Beamten 
im Sinne d ie s e r  V o rsch rift überhaupt 11 a ls  "ßrwerbs- 
tä t ig k e i t "  angesehen werden kann» § 113 BEG g eh t, wie in  
anderem Zusammenhänge noch näher zu berühren se in  w ird, 
auf § 5 der 3. DV-BBrgG zurück. Diese V o rsch rift bezog 
s ic h  auf Beamte und andere Angehörige des ö ffe n tlic h e n  
D ienstes n ic h t. Bs v e rs te h t s ic h  auch n ich t von s e lb s t ,  
daß das BundesentschädigungBgesetz, wenn man von der Vor-
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s c h r i f t  des § 37 Abs* 1 der 3. DV-BEG zunächst a b s ie h t, 
d ie  Ansprüche der Angehörigen des Ö ffen tlichen  D ienstes 
a ls  solche aus e in e r  (unselbständ igen) Erwerbstä t ig k e i t  
a n s ie h t. Das s te h t  n ic h t nur, w enigstens was d ie  Gruppe 
der Beamten an lan g t, im Widerspruch zum Sprachgebrauch 
und der im allgem einen deutschen Beamtenrecht g e lte n ­
den Auffassung, der Senat ha t auch in  B etrach t gezogen, 
daß § 126 Abs. 1 Satz 1 BEG d ie  Bundesregierung nur e r­
m äch tig t, zur Durchführung der §§ 63 b is  98 BEG sowie 
der §§ 110 b is  122 BEG Hechtsverordnungen zu e r la sse n , 
und daß d ie  Regelung fü r  den ö ffe n tlic h e n  D ienst s ich  
in  den h ie r  n ic h t aufgeführten  §§ 99 f f  BEG b e fin d e t. Es 
i s t  auch w e ite r  zu beachten, daß § 114 Abs. 2 BEG bei 
Regelung der en tschäd igungsrech tlichen  S itu a tio n  im F al­
le  der Nichtaufnahme e in e r  "E rw erb s tä tig k e it" tro tz  ab­
gesch lossener B erufsausbildung nur d ie  §§ 87 und 90 b is  
98 BEG, aber e b e n fa lls  n ich t d ie  §§ 99 f f  BEG in  Bezug ge­
nommen h a t. Der Senat i s t  jedoch t r o tz  d ie s e r  Umstände 
im H inblick  auf d ie  -  e b e n fa lls  in  anderem Zusammenhänge 
noch näher zu berührende -  System atik des G esetzes zu der 
Überzeugung g e lan g t, daß im Sinne des Bundesentschädigungs­
g ese tzes  der B eg riff  der ME rw e rb s tä tig k e ittf in  § 113 BEG 
auch d ie  T ä tig k e it  e ines Beamten im ö ffe n tlic h e n  D ienst 
umfaßt. Denn während d ie  §§ 66 b is  86 BEG u n te r Z iffe r  2 
des T e ils  I I  (Schaden im b eru flich en  Fortkommen) des 
s ieben ten  T i te ls  des Bundesentschädigungsgesetzes d ie  
"se lbständ igen  B erufs11 und d ie  §§ 87 b is  112 BEG u n te r 
e in e r w eiteren  Z iffe r  3 d ie se s  T e ils  d ie  "unselbständ i­
gen B erufe11, g e g lie d e r t in  "p riv a ten  D ienst" (§§ 87 b is  
98 BEG), "ö ffe n tlic h e n  D ienst" (§§ 99 b is  111 BEG) und 
"D ienst be i R e lig io n sg ese llsch a ften "  (§ U2 BEG), jew e ils  
f ü r  s ic h  g e tre n n t, re g e ln , i s t  es d ie  Aufgabe des d ie ­
sen beiden Gruppen von V orsch riften  se lb s tän d ig  und



g le ich w ertig  un ter Zi f f e r  4 angefügten § 113 BEG, zur 
Vermeidung e in e r BoppelentSchädigung eine gewisse Ko­
ord in ierung  der genannten beiden Gruppen von V orschrif­
ten  herbeizuführen . Aus diesem Grunde i s t  es fü r  d ie  
Auslegung n ich t ausschlaggebend, daß h ie r  im Gesetz s 
einmal von se lbständ igen  bzw. unselbständigen "Berufen"' 
und dann von se lb s tän d ig e r bzw. unse lb stän d ig er "Erwerbs- 
tä t ig k e i t "  gesprochen wird* Auch d ie  T ä tig k e it e ines 
Beamten im Ö ffen tlichen  B ienst f ä l l t  vielm ehr un ter d ie  
Regelung des § 113 BEG.

Wenn daher § 37 Abs. 1 der 3» DV-BJ3G bestimmt, daß 
"unselbständige Erwerb S tä t ig k e i t ’1 im Sinne des § 113 BEG 
auch d ie  T ä tig k e it im ö ffe n tlich e n  B ienst und der B ienst 
b e i R e lig io n sg ese llsch a ften  s e i ,  so e n th ä lt  e r keine un­
zu lä ss ig e  Änderung des G esetzes, sondern b e s tä t ig t  nur 
das, was s ich  schon aus dem Aufbau des G esetzes erg ib t«
§ 113 BEG i s t  daher auch im vorliegenden F a l l  anwendbar.

Bie Entscheidung hängt daher w esen tlich  m it von der 
Beantwortung der im B eru fungsu rte il b e jah ten , von der 
R evision dagegen v erne in ten  Frage ab, ob d ie  Vorenthal­
tung der Versorgungsbezüge gemäß § 103 BEG eine Schädi­
gung in  u n se lb ständ iger Erwerbs tä t ig k e i t  im Sinne des 
§ 113 Abs. 2 Bm  d a r s t e l l t .

1. Wie schon das O berlandesgericht ausgeführt h a t , könn­
te  der W ortlaut des G esetzes dafür sprechen, daß der ge­
schäd ig te  Ruhestandsheamte von $ 113 Abs. 2 BEG n ich t 
e r fa ß t werde. Bann nach dem Sprachgebrauch kann bei e i ­
nem Ruhestandsbeamten, der le d ig lic h  Versorgungsbezüge 
e r h ä l t ,  von e in e r "T ä tig k e it"  im ö ffe n tlic h e n  B ienst und 
somit auch von e in e r  "ß rw erb stä tig k e it"  im Sinne des 
§ 113 Abs. 2 BEG an und fü r  s ich  n ich t d ie  Rede s e in . Ber
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bloße W ortlaut des G esetzes i s t  aber fü r  dessen Ausle­
gung n ich t a l le in  entscheidend.

2« Vielmehr sp r ic h t gegen d ie  Auffassung des Klägers 
zunächst d ie  E ntstehungsgeschichte und d ie  allgem eine 
System atik des G esetzes.

Das Bundesergänzungsgesetz e n th ie l t  e ine  dem § 113 
BEG entsprechende V o rsch rift n ic h t . Wohl aber bestimm­
te  § 3 Abs. 2 der 3. DV-BErgG, wie b e r e i ts  angedeu tet, 
es s e i ,  f a l l s  der V erfo lg te  sowohl in  se in e r  se lb s tä n d i­
gen E rw erb stä tig k e it a ls  auch in  seinem p riv a te n  D ienst­
oder A rb e itsv e rh ä ltn is  geschädigt worden s e i ,  fü r  den 
Anspruch auf K apitalentschädigung entscheidend, aus wel­
cher beru flich en  T ä tig k e it  e r n ich t nur vorübergehend das 
höhere Einkommen bezogen habe. D iese Regelung übernahm 
d ie  -  im w esentlichen unverändert a ls  § 113 in  das Bun­
desentschädigungsgesetz übergegangene -  Bestimmung des'
§ 50 d des Regierungsentw urfs zum Bundesentschädigungs­
g e se tz . Hierzu w eist d ie  Amtliche Begründung (BT-Drucks. 
1949/53 3* 153 f )  darau fh in , das Gesetz un terscheide 
Ansprüche der se lb s tä n d ig  und d er unselbständ ig  Erwerbs­
tä t ig e n .  Da der R a il n ich t s e lte n  se i?  daß V erfolg te 
g le ic h z e i t ig  oder nacheinander.: se lb s tän d ig  und unselb­
s tän d ig  e rw erbstä tig  gewesen se ie n , habe bestimmt wer­
den müssen, wie der V erfo lg te  in  solchen F ällen  zu be­
handeln s e i .  Habe d ie  Schädigung beide T ä tig k e itsb e ­
re ic h e  b e tro ffe n , so erhebe s ich  d ie  Frage, welche be­
ru f l ic h e  T ä tig k e it fü r  d ie  en tschäd igungsrech tliche  Be­
handlung des V erfolg ten  entscheidend se in  s o l le .  Habe 
der V erfo lg te  aus e in e r s e in e r  b e ru flic h en  T ä tig k e iten  
n ich t nur vorübergehend ein  höheres Einkommen a ls  aus 
d er anderen bezogen, so s e i  b il l ig e rw e is e , wie in



§ 50 d Abs. 2 Kntw. vorgesehen, d ie  Schädigung in  der 
T ä tig k e it ,  d ie  m it dem höheren Einkommen verbunden ge­
wesen s e i ,  fü r  d ie  en tschäd igungsrech tliche  Behandlung 
des V erfolgten maßgebend.

Eine unselbständ ige JSrw erbstätigkeit s ie h t das 
Bundesentschädigungsgesetz in  den F ä llen  a ls  gegeben 
an, d ie  es un te r der Ü bersch rift "U nselbständige Be­
ru fe"  in  seinen S§ 87 -  112 g e reg e lt h a t .  Hierzu ge­
h ö rt auch § 103 B£G. Das O berlandesgericht t r i f f t  da­
h e r das n ic h tig e , wenn es daraus den Schluß z ie h t, in  
d e r Vorenthaltung von Versorgungsbezügen s e i  eine Schä­
digung in  "unse lb ständ iger B rw erb stä tig k e it"  zu seheh.
Auf d iese  Weise wird vermieden, daß zwei K ap ita len t­
schädigungen nebeneinander gewährt werden (v g l. auch 
van Dam/Loos, Bundesentschädigungsgesetz, § 113 Anm.
3 S. 530, 8 S. 534).

3. Auch der Hinweis der R evision, § 103 BJ3G stehe  
im Gesetz system atisch  an unrichtiger S te l le ,  i s t  vom 
O berlandesgericht mit Recht a ls  n ich t überzeugend e r­
ac h te t worden.

ßs wird dabei übersehen, daß nach der Rechtsprechung 
des B undesgerichtshofs (BGHZ 12, 161, 173) das Gehalt 
und d ie  Ruhestandsbezüge eines Beamten d ie  g le ich e  
Wurzel haben, nämlich d ie  V erpflichtung des D ienst­
h e rrn , dem Beamten während der aktiwen D ien s tze it und 
im Ruhestand eine  standesgemäße A lim entation  zu gewäh­
ren . Darüber hinaus b ilden  s ie  einen T e il  der Gegen­
le is tu n g  fü r  d ie  D ienste des Beamten, auf dessen Gewäh -  
rung er einen Rechtsanspruch h a t (LU Nr. 3 zu § 27 
UmstG) •



-  8 -

4 o Im Ergebnis zu tre ffend  bat das O berlandesgericht 
darau f hingewiesen» daß sich  fü r  d ie  Auslegung* des 
§ 113 Abs. 2 BEG auch u n te r B erücksichtigung des H echts- 
zustandes nach dem US -  Entschädigungsgesetz und dem 
Bundesergänzungsgesetz» in  denen eine entsprechende 
V o rsch rift n ich t vorhanden war» kein  anderes Ergebnis 
gewinnen lä ß t .

a) Nach § 35 Abs. 1 US-SG war einem V erfolg ten , dem , 
e ine  V ersorgungsrente entzogen war» w eil e r  aus einem 
der Gründe des § 1 Abs. 1 US-EG nach dem 30. Januar 1933 
ausgewandert war, d ie  Rente mit Rückwirkung auf den Z e it­
punkt der Entziehung wiederzugewähren. Nach § 42 BErgG 
e rh ie lte n  Ruhestandsbeamte, denen Versorgungsbezüge ganz 
oder te ilw e is e  entzogen worden waren (§ 3 8  Abs. 1 Nr. 2 
BErgG), eine Entschädigung in  Höhe d e r entgangenen Ver­
sorgungsbezüge, Wie d a rg e le g t, bestimmte jedoch b e re i ts  
vor dem In k ra f t t r e te n  des BEG der § 5 Abs. 2 der 3- BV- 
BErgG, es s e i ,  f a l l s  d er V erfo lg te  sowohl in  s e in e r  se lb ­
ständ igen  E rw erb stä tig k e it a ls  auch in  seinem p riv a ten  
B ie n s t-  oder A rb e itsv e rh ä ltn is  geschäd ig t worden s e i ,  
fü r  den Anspruch auf K apitalentschädigung entscheidend, 
aus w elcher b e ru flich en  T ä tig k e it e r n ich t nur vorüber­
gehend das höhere Einkommen bezogen habe. Wenn d iese  Vor­
s c h r i f t  s ich  auch in  ihrem W ortlaut auf d ie  T ä tig k e it im 
ö ffe n tlic h e n  B ienst n ich t bezog, so z e ig t s ie  doch into
d er, wie e r s ic h t l ic h ,  b e r e i ts  vor dem In k ra f t t re te n  des 
BEG bedeutsamen Frage der Koordinierung der Entschä­
digung wegen verfo lgungsbed ing ter B eein träch tigung  von 
se lb s tä n d ig e r  und unse lb stän d ig er E rw erb stä tig k e it d ie  
g le ic h e  Tendenz wie h eu te , nämlich d ie  Entschädigung 
a u ssc h lie ß lic h  u n te r Zugrundelegung derjen igen  be­
ru f lic h e n  T ä tig k e it zu gewähren, welche dem Verfolg­
ten  n ich t nur vorübergehend das höhere Einkommen
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erb rach t h a t te .  Z ieht man in  B etrach t, daß d ie  Durch­
führungsverordnung auch damals n ich t in  der Lage «rar, 
das Gesetz s e lb s t  in h a l t l ic h  zu ändern, so l i e g t  d ie . 
Annahme nahe, daß d ie  Entscheidung auch fü r  d ie  Zeit 
vor dem In k ra f t t r e te n  des B0G, im Wege der Auslegung 
des damals geltenden Hechts, kaum anders a ls  heute 
zu lau ten  gehabt h ä t te .

E iner abschließenden Stellungnahme h ie rzu  bedarf 
es aber n ic h t ; denn e in  Verstoß gegen d ie  A rtik e l 3 und 
14 GG würde b e i Zugrundelegung der heutigen g e s e tz l i ­
chen Regelung auch dann n ich t v o rlieg en , wenn d ie  Aus­
legung des vor dem In k ra f t tre te n  des BEG geltenden 
Hechts etwa zu einem anderen Ergebnis führen müßte. Wie 
der Senat ausgesprochen h a t (LM Nr. 1 zu § 136 BBG 
1956), i s t ,  abgesehen von der Frage, ob auf den durch 
d ie  Entschädigungsgesetze gerege lten  G ebieten der Ge­
se tzg eb er, s e lb s t  wenn d ies zu e in e r  S ch lech te rs te llu n g  
der V erfo lg ten  fü h r t ,  n ich t allgem ein befugt se in  muß, 
eine von den b ish erig en  Bestimmungen abweichende Rege­
lung zu t r e f f e n ,  entscheidend zu berück sich tig en , daß 
d ie  EntSchädigungen, d ie  das BEG gewährt, mehr oder 
weniger PauschalentSchädigungen s in d . Der E rsa tz  e in e r 
Pauschalregelung durch eine andere i s t  aber keine Ent­
ziehung des Entschädigungsanspruchs, so fern  d ie se r  in  
seinem Kern n ich t abgesprochen, sondern nur der Höhe 
nach neu g e re g e lt w ird . H ierin  l ie g t  kein Verstoß ge­
gen d ie  A rtik e l 3, 14 GG.

b) Ebensowenig kann der Kläger s ic h  auf A rt. 25 GG be­
ru fen .

. Im V ierten  T e il  (b e tr .  Entschädigung fü r  Opfer der
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n a tio n a ls o z ia l is t is c h e n  Verfolgung) des V ertrages zur 
Regelung aus Krieg und Besatzung en tstandener Fragen 
und im Haager P ro to k o ll Nr« 1 zum Ahkommen zwischen 
der Bundesrepublik Deutschland und dem S ta a te  I s r a e l  
vom..10« September 1952 (BGBl I I ,  37) ha t s ich  d ie  Bun­
desrepub lik  v e r p f l ic h te t ,  d ie  R echtslage fü r  d ie  Ver­
fo lg ten  im gesamten Bundesgebiet n ich t weniger günstig  
zu g e s ta l te n , a ls  s ie  zur damaligen Z eit in  der ameri­
kanischen Zone nach dem d o rt geltenden Entschädigungs­
gese tz  war. Wie das O berlandesgericht m it Recht hervor­
gehoben h a t ,  könnte der Kläger fü r  seinen Standpunkt 
aus d iesen  Bestimmungen, ohne daß es e in e r näheren 
Stellungnahme zu deren In h a lt  bed arf, nur dann etwas 
h e r le i te n ,  wenn s ie  a ls  “allgem eine Regeln des Völker­
re ch ts"  und damit nach A rt. 25 GG a ls  B e s ta n d te il des 
Bundesrechts dem Bundesentschädigungsgesetz vorgingen 
und Hechte unm itte lbar fü r  d ie  Bewohner des Bundesge­
b ie te s  erzeug ten . Das i s t  jedoch n ich t der F a l l .  Denn 
"allgem eine Regeln des V ölkerrech ts“ sind  nur d ie je n i-  
gen v ö lk e rrech tlic h en  Normen n ich t re c h tsg e sc h ä ftlic h e n  
In h a lts , d ie  von der V ölkerrechtsgem einschaft a ls  b in ­
dend anerkannt s in d . S ie  können s ich  sowohl auf d ie  
Existenz von R ech tsein rich tungen , z.B . d ip lom atische 
Immunität oder Fremdenrecht, a ls  auch auf allgem eine 
h ech tssä tze  beziehen, d ie  in  Anlehnung an d iese  Völ­
k e rre c h ts !  n s t i tu te  oder unabhängig* von ihnen en ts tan ­
den s in d . S ch ließ lic h  können auch d ie  “von den z iv i ­
l i s i e r t e n  S taa ten  anerkannten allgem einen Rechtsgrund­
s ä tz e “ i .S .  des A rt. 36 Abs. 1 c des S ta tu ts  des 
In te rn a tio n a le n  G erich tshofs zu “allgem einen Hegeln 
des V ö lkerrech ts“ werden, wobei aber zu beachten i s t ,  
daß es s ich  h ie rb e i  zunächst nur um p a ra l le le s  in n e r­
s ta a t l ic h e s  Recht h an d e lt. (Vgl. Bonner Kommentar zum
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Bonner Grundgesetz, A rt. 25 Anm. I I  2 S .7 ) . Wie aber 
der Senat ausgesprochen hat (LM Nr. 4 zu § 4 BEG 1956; 
h ie rz u ; Mosler, Bas V ölkerrecht in  der P rax is  der 
deutschen G erich te , S ch riften re ih e  der Ju r is t is c h e n  
S tu d ien g ese llsch a ft K arlsruhe, Heft 32/33 S e ite  40), 
wird eine e inzelne v ö lk e rre c h tlic h e  Vereinbarung n ich t 
schon dadurch zu e in e r "allgem einen Hegel des Völker­
re ch ts"  im Sinne des A rt. 25 GG, daß entsprechend dem 
fü r  a l le  H echtsgebiete geltenden Grundsatz "pacta  sunt 
servanda" der v ertrag sch ließende  S taa t v e rp f l ic h te t  i s t ,  
d iese  Vereinbarung zu beachten.

5. Ba der Kläger das höhere Einkommen aus s e in e r  se lb ­
ständigen E rw erbstätigkÄ it bezogen h a t, i s t  e r fü r s e i ­
nen Schaden im b e ru flich en  Fortkommen nach § 113 Abs.2 
BEG nach den fü r  d ie  Entschädigung se lb s tä n d ig e r  Erwerbs­
t ä t i g e r  geltenden Bestimmungen zu en tschädigen . Grund­
s ä tz l ic h  i s t  a lle rd in g s  b e i der Berechnung d ie se r  Ent­
schädigung auch das Einkommen aus der unselbständigen 
E rw erb stä tig k e it zu b erücksich tigen . Wie das zu gesche­
hen h a t , wenn es s ich  b e i der unselbständigen  T ä tig k e it  
um d ie  e ines Beamten h an d e lt, braucht h ie r  n ich t näher 
un tersuch t zu werden. Benn der Kläger hat b e r e i ts  fü r  
d ie  Schädigung in  se in e r  se lbständ igen  E rw erb stä tig k e it 
den nach dem Gesetz fü r  den ihm entstandenen Schaden zu­
lä ss ig en  H öchstbetrag der Entschädigung fü r Schaden im 
b eru flich en  und w ir tsc h a ftlic h e n  Fortkommen überhaupt 
e rh a lte n , e ine  Entschädigung über d iesen  von ihm be­
r e i t s  empfangenen Betrag hinaus kann nach dem Gesetz 
n ich t gewährt werden. Ber Schaden, der ihm in  se in e r  
unselbständigen T ä tig k e it  erwachsen i s t ,  muß daher h ie r  
außer B etrach t b le ib en .
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I I .

Zutreffend i s t  fe rn e r  d ie  Auffassung des Oberlandes­
g e r ic h ts ,  der Kläger könne seinen Anspruch n ich t auf 
e in  Schuldanerkenntnie s tü tz e n .

Gemäß § 781 S. 1 BGB i s t  zur G ü ltig k e it  e ines Ver­
tra g e s , durch den das Bestehen eines S chu ldverhä ltn isses 
anerkannt w ird , d ie  s c h r i f t l ic h e  E rte ilu n g  der Anerkennt» 
n iserk lärung  e r fo rd e r lic h . Wie das O berlandesgericht 
n ich t verkannt h a t , s te l le n  d ie  vom Kläger fü r  se ine  
g e g e n te ilig e  Auffassung insbesondere angeführten S chre i­
ben der Entschädigungsbehörde vom 20» J u l i  und 19. Septem­
ber 1955 schon deshalb kein Schuldanerkenntnis d a r , w e il ' . 
s ie  le d ig lic h  eine unverb indliche Stellungnahme e n th ie l­
te n , d ie  Höhe der Ansprüche des K lägers n ich t b e z if fe r ­
ten  und auch n ich t d ie  g e s e tz lic h  zu erwartende Form 
eines Bescheides besaßen.

I I I .

S ch ließ lic h  hat das O berlandesgericht im Ergebnis 
mit Recht auch einen Anspruch des K lägers wegen Amts­
p flic h tv e rle tz u n g  gemäß § 839 Abs. 1 BGB vernein t«  Denn 
nach § 8 Abs. 1 BEG können Ansprüche gegen das Deutsche 
Reich, d ie  Bundesrepublik Deutschland und d ie  deutschen 
Länder, unbeschadet der in  § 5 BEG genannten und der 
durch § 228 Abs. 2 BEG au frech te rh a lten en  V orsch riften , 
nur nach dem BSG geltend  gemacht werden, wenn s ie  da­
ra u f beruhen, daß durch Maßnahmen, d ie  aus den V erfo l- ‘ 
gungsgründen des § 1 BSG oder aus dem Grunde des § 167 
Abs. 1 BSG g e tro ffe n  worden s in d , Schaden entstanden 
i s t .  (Vgl. van Das^Loos, aaO § 8 BSG Anm. 2a S.133; . 
B lessin /W ilden /S hrig , B undesentschädigungsgesetze, 2 .A ufl. 
§ 8 BEG Anm. 1 - 4 ,  S e ite  258 -  260).
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IV.

Aus d ieses  Gründen i s t  d ie  R evision des K lägers 
mit der s ich  aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs« 1 BJ3G,
9? Abs. 1 ZPO ergebenden Kostenfolge zurückzuweisen.

Ascher Baske Johannsen Wüstenberg Dr.Loewenheim
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