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verkiindet am 6., Dezember 1957
Schorn,; Just.Angest.

als Urkundsbeanter der Ge-
schéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des LanGes Ber 1l in , vertreten durch den Senator fiir
Inneres in Berlin, .

Bexlagten und Rev181onsklagers,

- ProzeBbevollma.chtlgtero Rechtsrmwalt Dre. - —

gegen

Fraulein'crmrlotte s_ —'Isru.cl

cLin © Kligerin und Rev181onsbek1agbe,
'Droz 'Bbi'vollmachtlgter" Rechtsanwalt Dr. - s

hat der IVc Ziv1lsenat des Bundesgerlchtshofs auf die mind-

liche VernanGTang vom 6. Dezember 1957 unter thwlrkung des

Senatanras;denten Schmidu der Bundesrlchter Ascher, Dr. V.
- ; Werner, Wustenberb und Wllden ' ‘

S L L

fﬁr<Recht‘erkahht&jfﬂ~f’

" Dus Urteil des 17, 2ivilsenats des Kammerge-
richts in Zerlin.vom 13. Mai 1957 wird aufgehoben, .
soveit es dor Hlage s attgcgcben und iiber dic Ko-
sten entgchiecden hat. Luf dic Perufung des beklag-
ten Liondes wird das Urteil der 197. Zivilkemmer
des Londg erﬁchts in Eerlin von 16. Oktober 1956
weiter dahin gedindert, daB dic Kloge in vollem Umfang
abgewiésen vird. - o - '

" 'Die Vntscheidung ergeht gebiihren- und auslagen-
frei; die auBergerichtlichen Ko ten des Rechtsgtreits
uregt die Kliédgerin.

" 'Vor Rechts wegen
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~Toibestonds

Die im Jahre 1903 geborene und frither in Berlin-West
wohnhaft gevesene Kldgerin ist Judnecher Abetammungﬁ Sie war
im Paldstino-*mt in Berlin als Sekretédrin beschéftigt. Im
Sommer 1940 wurde sie nach ihrer qustelluﬁg durch die Gesta-
po veranlaBt. sich einem von dieser zusg mmengestethen "ille-
gélen” Auswanaerung“transport nach quastlna anzuschlieBen;
dér ohne Einwanderungserlaubnis und unter Abnahme der Pisse
“ wihrend der Puhrt vonstatten ging. Die in Berlin gesammel-

- fen Teilnehmer wurdén'ﬁber PreBburg nech Tulcza in Ruménien
transportiert und dann.mitAdem'Dampfer "éacificn in Richtung
Palsstina suf den Weg.gebracht. Vor dem Hafen Haifa brachten
die Englénder die "Pacific" auf und r--chw.fften die Pagsagiere,
darunter ﬁuch die K1& gerln, am 1. November 1940 auf die
"Patriah um, die von den Dassagleren nlcht verlassen werden
durfte. Am. 25. November 1940 ging d1e "Patrla" 1nf015e einer
prloAlon unter. Die Klagerln,wurde,geretteb und kam nach
kurzer Krankenhausbehandlung inAdas-LagerA"Athlit" in Pald-
.stiha, aus.dem.sié an 19° JuhileAlienilassen viurde,

Die Klagewmy die noch Jetzb in Israel ansasslg ist, -
hat am 15, Juni 1955 beim Dnuschadlgungsamt Berlin Entsché-
digungsenapriiche wegen Schadens un,prelhelt in der Zeit vom
1, November 1940 bis gum 19. Juni 1941 angemeldet. Die Ent-
schidigungsbehdrde lehnte den. Annpruch durch‘dén Bescheid
Nr. 51.357 vom 13. Oktober 1955 ab. Die Klégerin hat hier-
gegen Klege eri:oten, mit der sie einen Faftentschad;gungs-
anspruch von 1.825;-- D geltend mcehte. Das Lendgericht in
Berlin hat durch Urteil vom 16. Oktober 1956 dic Klage, so-
veit nit ihr eine Hafténtschﬁdigung fiir die Zeit vom 1. Ju-
1i 1940 bis zum 31. Oktober 1940 verlangt vurde, mangels
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eines hieriiber ergangénen Bescheides der Intschiddigungsbehdr-
de als unzuldssig, aber auch als saochlich unbegriindet abge-
wiesen. Dagegen hat es fiir die Zeit vom 1. November 1940 bis
zum 19. Juni 1941 das beklagte Land zur Zéhlung einer Hoft-
entschidigung von 1.155,-- DM verurteilt.

Auf die Berufung des beklagten Landes hat das Kamuer-
gericht durch das Urteil vom 13. Mei 1957 des beklagte Land
nur verurteilt, der Klégerin als Ent:.chédigung riir Schaden
an Fréiheit einen Betrag von 1.050,-- DM zu zahlen. Den
Mehranspruch hat es qbgewieseno

Mit der von %erufungsgericht zugelasgenen Revigion
verfolgt das beklagte Lend seinen Antrag auf Abweisung der
Kloge weiter..

Die Kligerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,

Enuscheldungggrun €

' Die Revision des beklagten Landes nuf zur vblligen
Abweisung der Xlage fiihren. Wie der erkennende Senat in
gstédndiger Rechtoprechung dargelegt hat, bestimmt die Vor-
gchrift des § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG den Entschi#digungsan-
spruch wegen Schadens an Freiheit abschlieBend und endgilil-
tig, wenn die Freiheitsentziehung auf HMaBnohmen eines aus-
léndischen Stantes beruht. Diese huffapsung hat der Senat
zuletzt in seiner Entccheidung vom 16. Oktober 1957
-~ IV ZR 174/57 - beotétigt. Der Senat hiilt darcn Test,
dal eine Freibeitecentziehung durch einen aupléhdischen
Staat nur darn sinen Intschidigungsenspruch wvegen Frei-
heitaentzielrng begrindet,; venn die besonderen tetbestends-
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méifigen Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG gegeben
sind. Der jetst zur Entscheidung stehende Rechisstreit gibt
dem Senat nach erneuter Priifung keinen Anlaf; von seiner
bisherigen Rechisansicht abzugehen° Vlenn das Berulungsge-

richt die Auffocsung vertreten hat, daB im vorliegenden Pal-

le cine Tntsiehung der Freibheit der Klégerin unter KiBach-
tung rechtsataatlicher Grundsédtze nicht festgestellt ﬁerden
kdnne, so sind hiergegen keine rechtlichen Bedenken zu er-
heben. Pie Ausiiihrungen der Revisionserwiderung, die diese’
Pectstellung bek#mpfen, sind ausschlieBlich Angriffe gegen
dic Beweiswilrdigung des Kammergerichts. Hiermit kenn die
Kldgerin im Revisionsrechtszug nicht gehdrt werden.

Das Bérufungsgericht geht bei seinér Entscheidung
dem Grundsnatz nach von der Rechtsauffassung des erkennen-
den Senats aus. Gleichwohl billigt es der Xligerin den
Anspruch auf H&ftentschédigung wegen der hesonderen Lage
des Falles aus folgenden Griinden zu: '

Bine Versagung des ¥ntschédigungsanspruchs im vor-
liegenden Pzlle wire offensichtlich unbillig und
wiirde im krossen Gegensatz zu dem Geist des Ent-
schédigungegesetzes stehen, der nach dem vom Bun-—
desgerichishof selbst ausgesprochenen Grundsatz
¢ine mbglichet llickenlose Wiedergutmachuhg des na-
tionalsozislistischien Unrechts gebietet (RzW 1955,
S. 55). Sie lieBe sich such nicht durch eine Ver-
weisung auf die Vorschrift iiber einen Haérteaus-
gleich abtun, da es sich um die JAuslegung einer
Entschddigungchestimmung von allgemeiner Bedeutung
handelt. Vielmebr wiirde die offenbare Unwilligkeit
des Zrgcbnisses die Unrichtigkeit einer derartigen
Rechtsanwendung zeigen. In voriiegenden Falle siand
némlich der Preiheitsschaden der Kldgerin nicht al-
lein dergestalt in addquatem ursdchlichen Zusammen-
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hong mwit ihrer nationalsozialistischen Veriolgung,
daB er von einem optimalen Beobachter als mbgliche
iolge vorousgesehen werden konnte, sondern die be-
treffende nationalsozialistische Verfolgungsmafnakme
wer geradezu auf ihn gerichtet. Do die Klidzerin ven
den Netionalsozialisten gezwungen wurde, sich im
Krieg ohne Einwanderungserlaubnis und auBerdem ohne
PaB nach Palidstina zu begeben, muBlte sie notwendi-
gervweise bei ihrer Ankunfit dort inhaftiert werden-
Die Freiheiisentziehung ist also von den National-
sozioligten durch die Art, in der sie die Auswande-
rung betrieben,; bewuBt herbeigefiihrt worden. Sie
bildete den unabviendbaren, deshalb auch mit gewoll-
tem Ausgong der nationalsozialistischen UnrechtsmaB-
nchme und insofern einen Teil dieser UnrechtsmafBinah-
me 2elbst, aus der sie nicht herausgeldst werden
kann. Infolgedessen ist sie den Nationalsozialisten
als notwendiger Brfolg ibrer ei;enen, gegen die Kla-
gerin gerichveten Handlung unmittelbar zuzurcchnen.
“Wbenso wie ein Hineintreiben Verfolgter in feindli- ]
ches Peuer, in dem sie ihre Leben verlieren miissen, [
eine eigene T¢tungshandlung der Verfolger darstellt,

ist hier das bewuBte Hineintreiben in die vegen des !
Fehlens der Einwanderungserlaubnis und der Vegnohme
des Pafles ganz unvermeidbare Gefangenschaft einer von
den nationalsozialistischen Verfolgern selbst veriib-
ten Freiheitsberaubung gleichzuachten. Damit sind
aber die Voraussetzungen des § 43 ibs. 1 Satz 1 Bi¢
2ls unmittelbar erfiillt anzusehen. Aus diesem Grunde
erscheint der Entschddigungsanspruch der Kliédgerin
auch bei Verneinung des Tatbestandes des § 43 Abs. 1
gatz 2 DEG und bei einer einschriénkenden Ausclegung
der Bestimaung des § 43 BEG gerechifertigt.




Diese Auffapsung h8lt einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stoand. Int ein Entschédigungeanspruch wegen einer auf
HaBnahmen eines ausléindischen Staates berulienden Freiheits-
entsiehvng nur dann zu bejohen, wenn die besonderen tathe-

stendsméBigen Voraussetzungen der Vorschrift des § 43 Avs,

1 Satz 2 BEG.exrfillt sind, so ist die unabweisbare Folge,

daB der Anspruch zu versagen ist,; vwenn der festgestellte
Sachverhalt den Tatbestond der Rechtsnorm nicht erfillt-

Das Bundesentsch&digungsgesetz beruht ebenso wie das Bun~
desergiinzungngesetz auf dem Grundsatz der Spezialitdt.

Diene Auffassung, die sich aus den gesetzlichen Vorschrif-
ten ergibt, vertritt der Senat in sténdiger Rechtsprechung.
Ein Entschﬁdigungsanspruch besteht daher nur dann, wenn die
Schidigung, fir die Wiedergutmachung begehrt wird, einen

der gesetzlichen Schodenstatbesténde erfillt, MuB diese
Voraussetzung verneint werden,usQ'besteht kein Anspruch.

Dem Geschidigten steht denn allein nur noch der Weg offen,
dle Gewdhrung eines Hirteausgleichs nach § 171 BEG zu be-
antragen. Der von dem erkennéndgn Senat in der Entscheidung
vom 22. November 1954 - IV ZR 107/54 - abgedruckt in RzW
1955 S. 55 /57/ -~ aufgestellte Grundsatz steht dieser Rochis-
auffassung nicht entgegen. An der in dieser Entscheidung
dérgelegten Rechvsauffassung, es cei Ziel und Zweck der Riick-
erstattungs- und Fntséhﬁdigungsgesetzgebuug, das verursachte
Unrecht sobald und wsoweit als méglich wieder gutzumachen,
eine Auslegung des Gesetzes, die mdglich sei und diesem Ziel
entsbréche, veirdiene dcher den Vorzug vor jeder anderen Aus-
legung, die die Wiederguitmachung ercchwere und zunichte ma-
che, hiélt der Senat fest. Avs ihr konn jedoch dechalb nichts
zugunsten der Klédgerin hergeleitet werden, weil die Vor-
gehrift des § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG nach ibrem Sinn und Zvieck
den Entcchédigungsonspruch filr eine auf Mafnabmen eines ous-
léndischen Stoates beruhende Freiheitcentziehung cussehlief-
lich und abgschlieBend rcgelt. Hieran kann auch nichts der
Umstand &ndera, da8 in dem zur Intscheidung stehenden Fell der



addquate Zusammenhang zwischen der nationalsozialistischen
Verfolgungshandlung und der von der Kldgerin erlitienen
Schédigung nach der Meinung des Beruiungsgerichis besonders
eng und unmittelbar ist. Die Frage-des Kausalzusawmenhangs
igt Tiir die Enischeidung iiber einen Intaschéddigungsanspruch
wegen Preiheitsentziehung, wenn diese auf MeBnahmen eines
auslindischen Stantes beruht, rechilich ohne Bedeutung.

Auf einen besoanders nahen Zuéammenhang kann es aus diesem
Grunde nicht ankommen. Der Senat hat zur Begriindung seinex
tuffasnung Uber die der Vorschrift des § 43 4Abs. 1 Satsz 2
BLG zukommende Bedeutung bereits in fritheren Entacheidungen
doroui hingewiessn, daB durch die Regelung des Gesetzes die
Rechtosicherheit und der Rechtsfrieden gesichert werden sol-
le. Dicses Ziel wiirde gefdhrdet sein, wenn bei dem Entsché.-
digungsanspruch. wegen ichadens an Freiheit, soweit dieser
auf MaBnahmén eines ausléindischen Staates beruht, gleich~
wohl geprift werden miifte, ob im Finzelfall der urséchliche
Zusamuenhang zwischen Verfolgdng und Schaden besonders eng
ist.

AbischlieBend sei folgendes bemerkt: Der Senat ver-
kennt nicht, daB der Klédgerin durch ihre Ausweisung sowie
durch diec Organisation und Durchfithrung ihres Abtronsports
- aus Deutschland schweres Unrecht geschehen ist, das sie aus
Grinden rassischer Verfolgung erlitten hat. Die gesetzliche
Regelung gestattel jedoch ‘eine Wiedergutmachung insoweilt
nicht, als es sich um den Schaden on Freiheit handelt.

Eine andere rechtliche Frage ist, ob der Klédgerin Ent-
schiidigungeanspriiche wegen gesurdheitlicher. Schiddigung

und wegen Schodens an EFigentum und VermSgen und im beruflichen
Portkormen suctehen. In dieser Richtung hat die XKlégerin auch
bereits besondere Anspriiche erhoben.
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Die HKostenenischeidung beruht auf den §§ 91 ZPO und
225 Abs., 1 BILG- :

Sehmidt Ascher v. Werner .
[fiistenherg Wilden '




