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Verkiindet 2 4 7 4 0 0 8

am 28 Sept. 1955
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Ida SENNEED zc¢. FENEED i»n D
@S tr=5e @, '

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. @NNGED -

gegen

die Firma Karl SUNEEND, ENNED SNNND.
S iver HEP, inhaber: Kaufmann Karl SONIENEER

ebendort,
Klégerin und hevisionsbeklagte,

— ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. September 1955 unter Mit-
wirkupg des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter
Tr. Kregel, Dr. v. Vierner, Scheffler und Wilstenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 18. Oktober 1954 wird auf Kosten
der, Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Klédgerin betreibt einen GroBhandel in Getreide

und liehl, sowie in Futter= und Diingemitteln. Sie stand
in Geschiftsverbindung mit dem friiheren Beklagten, dem
Kaufmann Heinrich SclED sen. in WY dcr
wihrend des vorliegenden Rechtsstreits verstorben und
von der jetzigen Beklagten, seiner witwe, beerbt worden
ist. Die Klégerin stand ferner in Geschiéiftsverbindung
mit dem Sohn Heinrich des fritheren Beklagten, der in

FOEE -inc GroSbickerei betrieb.

Am 2, und 17. April 1955 lieferte die Klidgerin dem
Sohn des friiheren Beklagten je 185 Doppelgentner lLiehl
zum Preise von 10.035,~- IM und 10.315,-- Di. Sie behaup-
tet, der frithere Beklagte habe diese beiden Lieferungen
bestellt, nachdem sie sich wegeu der schlechten finan-
ziellen Lage des Sohnes geweigert habe, diesen weiter zu

-beliefern. Der friihere Beklagte hat diese Behauptung be-

gtritten.

Das Landgericht in Bochum hat durch Teilurteil
die Klage in Hohe von 10.315,-- DI abgewiesen, da die
Bewe¥saufnahme ergeben habe, dafl die Klédgerin gegen
den friiheren Beklagten in keinem Falle einen Anspruch
wegen der am 17. April 1953 bestellten Lieferung im
~erte von 10.%15,--~ DM habe.

Das Oberlandesgericht in Hamm hat auf die Berufung
der Klégerin den frilheren Beklagten verurteilt,
10.3%15,-- Dii nebst Zinsen an die Klégerin zu zahlen. Es
hdlt fiir erwiesen, daB8 der friihere Beklagte kurz vor der
am 2. april 1953 erfolgten ilehllieferung dem Inhaber der
sl#gerin gegeniiber erklért habe, er werde fiir die Be-
zehlung einer Mehllieferung einstehen, wenn sein Sohn
nicht zahle, und daB der frithere Beklagte sich auch
verpflichtet habe, die HMehllieferung vom 17. April 1953
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an den Sohn des Beklagten zu begleichen. Es hat diese
krklirungen als Blirgschaften ausgelegt.

wit der Revision-erstrebt die Beklagte die Ab-
weisung der Klage, soweit dariiber durch das Teilurteil
des Landgerichts entschieden worden ist.

Die Zgerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I. Die Revision riigt, daB die Beweisaufnahme, insbe-
sondere die Parteivernehmung und die SchluBverhandlung
vor dem Berufungsgericht in einem eingigen Termin statt-
gefunden hidtten, so daB der frilhere Beklagte keine Gele-
genheit gehabt habe, sich iiber die Glaubwiirdigkeit des
Inhabers der Kligerin zu unterrichten. Hierzu hitte das
serufungsgericht ihm gemiéB § 139 ZP0 Gelegenheit geben
miissen; er widre dann in der Lage gewesen vorzutragen, daB
der Inhaber der <légerin vorbestraft sei und daB er
einmal eine unrichtige eidesstattliche Versicherung ab-
gegeben habe. ks wiire fiir die Frage, ob das Ergebanis
seiner Vernehmung zur Grundlage des Urteils gemacht
werden konne, von erheblicher Bedeutung gewesen, aufzu-
kl&ren, ob er gzZuverlissig sei.

Die Riige greift nicht durch. DaB im unmittelbaren
Anschlu8 an die Beweisaufnahme die miindliche Verhandlung
fortgesetzt worden ist, entspricht den gesetzlichen Be-
stimmungen. Nach § 272 b ZPO, der .gemiB8 § 523 ZPO auch
fiir das Berufungsverfahren gilt, ist dem Vorsitzenden
sogar-zur Pflicht gemacht, die Verhandlungstermine so
vorzubereiten, daB der Hechtsstreit tunlichst in einer
miindlichen Verhandlung erledigt wird. Besondere Umstén-
de mogen es im Einzelfall gerechtfertigt und geboten
erscheinen lassen, den Parteien nach Abschlufl der
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Beweisaufnahme noch Gelegerheit zu weiterer schrift-
sétzlichor Vorbereitung der miindlichen Verhundlung zu
geben. Solche Umstinde liegen hier nicht vor Ob sie
dunn gegeben gewesen wiren, wenn der frilhere Beklagte
Behauptungen aufgestellt hitte, die die Glaubwiirdigkeit
des Inhabers der Kldgerin in Frage stellen konnten, kann
auf sich beruhen. Denn er hatte derartige Behauptungen
nicht aufgestellt. '

Unbegriindet ist auch die in diesem Zusammenhang
erhobene weitere Riige, § 139 ZPO sei verletzt. Denn das
Hichtausiiben des Fragerechts "kann nur dann mit Erfolg
geriigt werden, wenn das Berufungsgericht h#tte erkennen
miissen, deB die Parteien etwa noch ndtige Behauptungen
hétten beibringen konnen und wollen, daB das Nichtvor-
bringen daher offenbar auf einem Verseheh beruht" (so
der erkennende Senat in seinem Urteil vom 28. Februar
1952 - IV ZR 59,/51 1 ZPO § 139 zu Nr 3). Das Berufungs-
gericht konnte im vorliegenden Fall aber nicht annehmen,
dald der frithere beklagte in der Iiage sein werde, dem
Inhaber der Klidgerin belastenden ProzeBstoff beizubrin-
gen,

ITI. E&n Erfahrungssatz, daf eine Biirgschaft von mehr
als 10,000,-- DN durch miindliche krklérung im Lauf eines
kurzen Perngespriichs, ohne jede schriftliche Niederlegung

oder Bestdtigung auf der einen oder der anderen Seite nie,

insbesondere dann nicht libernommen werde, wenn der die
blirgschaft ubernehmende sich mit dem Hauptschuldner,
gseinem Sohn, liberworfen habe, besteht nicht. Die ent-
gegengesttzte Feststellung des Berufungsgerichts ver-
letzt also entgegen der Auffassung der Revision in-
soweit § 286 2P0 nicht.

III., Die Revision macht weiter geltend, das Berufungs-—
gericht hétte auch wiirdigen miissen, da8 der frilhere Be-
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klagte ein beddchtiger alter Mann von daumals schon
ilber 80 Jahren gewesen sei; der Verpflichtungen ﬁber
derartig betrichtliche Summen hochstens nach reifli-
cher uberlegung und nach Vereinbarung der niheren Be-
dingungen vnd aller Einzelheiten schriftlich, niemals
aber durch eine gesprichsweise miindliche Erkl#&rung,
deren Inhalt kaum zu konkretisieren sei, abgegeben ha-
ben wiirde. Gegen das Zustandekommen einer Verpflichtung
des friiheren Beklagten spreche auch die Tatsache, daB
die Aligerin sie nicht schriftlich besgtdtigt habe, das
die «lidgerin dem frilheren Beklagten auch sonst iiber
die bewirkung der Lieferung, ilber den Preis, die Nicht-
zahlung des naufpreises durch den Sohn keinerlei Hit-
teilung irgendwelcher Art gemacht und erst unmittelbar
vor Einreichung der Klageschrift durch ihren Anwalt
unvermittelt eine Zahlungsaufforderung habe.ergehen
lassen und da8 schlieBlich ein Irrtum des Inhabers der
nrldgerin liber den Inhalt der telefonischen Erklérung
des frilheren peklagten leicht und um so mehr mdglich
sei, als vielfach die Neigung bestehe, aus telefonischen
Lrklirungen das herauszuhdren, was man heraushbren
mochte.

Diese ausfihrungen richten sich gegen die Beweis-
wilrdigung uwnd sind daher im Revisionsrechtszug unbe-
achtlich.

IV. Jie Revision riigt schlieBlich, das Berufungsge-
richt habe die Blirgschaftserkléirung, die es fiir erwie-
sen erachte, unrichtig ausgelegt. Wenn némlich der
friihere Beklagte erklirt habe, er werde zshlen, "wenn
die nKl#gerin den Gegenwert fiir die Liehllieferungen an
" den Sohn von diesem nicht erhalte", so habe er damit
sagen wollen; daB die Lieferungen, fiir die er gut ge-
sagt habe, aus der allgemeinen Rechnung herausgenommen
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und gesondert alsbald glattgestellt werden sollten,
so daf also die nichsten Zahlungen, die der Sohn
leisten wiirde, auf die Forderung angerechnet werden
sollten, fiir die der frilhere Beklagte die Biirgschaft
tibernommen h&tte. Andernfells wiirde die Blirgschaft
des friiheren Beklagten durch die bloBe Existenz un-
gesicherter oder mangelhaft gesicherter Schulden
des Sohnes erschwert worden sein, weil alle Zahlun-
gen des Sohnes immer zunéichst auf den ungesicherten
oder weniger gut gesicherten Teil seiner Schuld an-
gerechnet werden miiBten, so daB die Biirgschaft des
friitheren Beklagten bestehen bliebe, so lange der
Sohn idberhaupt noch so viel schuldig sei, wie der
Preis der beiden Lieferungen vom 2. April 1953 und
1:7. Apral: 1953 betragen habe.

Auch mit dieser Riige kann die Kevision nicht
durchdringen. Es braucht nicht erfrtert zu werden,
ob nicht die Auslegung, die die Beklagte der Erkla-
rung des friiheren Beklagten gibt, in deren wWortlaut
Uverhaupt eine Grundlage findet. Jedenfalls ist die
Auslegung des Berufungsgerichts moglich. Ein VerstoB

‘gegen Ayslegungsregeln ist nicht ersichtlich.
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Da das argefochtene Urteil auch sonst keine
Yechtsfehler enthdlt, war die Revision zuriickzuwei-

sen.
Die Kostenentscheidung beruht auf dem § 97 ZPO.

Schmidt <£regel v. Verner Scheffler Wiistenberg
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