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Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschadigungsrechtsstreit

des Landes N ordrhein-Westfalen,
vertreten durch die lLandesrentenbehorde Nordrhein-Viestfalen
“in Diisseldorf, Tannenstrafle 26,

Beklagten und Revisionsklagers,
- ProzeB8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Frau Charlotte S (D , Y v<r., "Dt @

Kldgerin und Revisionsbéklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D - .




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. November 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundes-
richter Wiistenberg, Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der

Mithlen
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird

das Urteil des 17. Zivilsenats des Oberlan-
desgericht Diisseldorf vom 27. Januar 1965
aufgehoben, soweit das beklagte Land verur-
teilt ist, an die Kldgerin vom 1. Juli 1963

an eine den Betrag von monatlich 46.70 DH
libersteigende Rente zu zahlen und soweit

iiber die auflergerichtlichen Kosten des Rechts-
streits entschieden ist. In diesem Umfang so-
wie zur Entscheidung iliber die aullergerichtlichen
Kosten der Revision wird der Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Im tibrigen wird die Revision des beklagten Lan-
‘des gegen das Urteil des 17. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 27. Januar
1965 zurickgewiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs ist frei
voi: gerichtlichen Gebilhren und Auslagen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:
Mit Antrag vom 20. Marz 1946 beantragte die am
SR 1898 geborene Klidgerin bei dem Kreissonderhilfs-
ausschufl in Hamm die Gewdhrung von Sonderhilfe fiir friihere
Konzentrationslagefhéftlinge. In der folgenden Zeit wurden
ihr daraufhin aus offentlichen Mitteln wiederholt Geldbe-
trédge, teilweisc als Kredite, zur Verfiigung gestellt. Durch

Entscheidung des Kreissonderhilfsausschusses in Hamm vom

19. Januar 1949 / 1. November 1929 wurde die Kligerin als
politisch Verfolgte anerkannt. In einem Uberpriifungsver-
fahren vurde die Klégerin durch BEntscheidung der Bezirks-

- berufungskammer beim Regierungspridsidenten in Arnsberg vom

25. August 1950 / 4. September 1950 unter Aufhebung des An-
erkennungsbeschlusses vom 19. Januar 1949 als rassisch

'Verfolgte anerkannt. Daraufhin wurde der Kldgerin durch

Bescheid der.Ausfﬁhrungsbeharde-fﬁr Unfallversicherung des

TLandes Nordrhein-\festfalen vom 13. April 1951 unter Annahme
.einer verfolgungsbedingten Minderung der Erwerbsfidhigkeit

f.von 20 % fiir die Zeit vom 1. Januar 1948 bis zum 30. Juni

1948 eine Beschiidigtenrente von monatlich 4,67 Dil.und fir die

- e

Zeit vom 1. Juli‘1948 an eine Beschddigtenrente von monat--

" lich 46,70 DM zugesprochen.

Durch BeschluB vom 19. Dezember 1952 / 6. Januar 1953
entschied der KreisanerkennungsausschuB3 in Hamm, dafl die
erwvdhnten Bescheide des Kreissonderhilfsausschusses und der
Bezirksberufungskammer_aufgehoben wirden, die Kl&gerin als
politisch bzw. rassisch Verfolgte seit dem 19. Januar 1949,
dem Tage der Anerkennung durch den Kreissonderhilfeausschuﬁ,
Mgbzuerkennen" sei und von ihr die bisher guf Grund der An-
erkennung erhaltenen Leistungen zuriickzuerstatten seien;
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die Klédgerin habe in dem bisherigen Verfahren unrichtige
Angaben gemacht. Nunmehr wurde der Kliégerin durch Bescheid
von 21. Januar 1953 die Beschiddigtenrente entzogen.
Diesen Bescheid hob der Beschwerdeausschuf der Landes-
rentenbehorde des Regierungsprésidenten in Diisseldorf auf
‘die Beschwerde der Kldgerin durch Entscheidung vom

- 12.- August 1953 auf, weil im Falle der Aberkennung der
Verfolgteneigenschaft die Rente bis zur Rechtskraft der
‘aberkennenden Entscheidung weitergezahlt werden miisse. Die
gegen den BeschluBl des Kreisanerkennungsausschusses in

- Hamm Vom'19;'Dezember 1952/ 6. Januar 1953 wvon der Klidgerin
eingelegte Beschwerde wies der Bezirksanerkennungsausschuf
des Regierungspridsidenten in Arnsberg durch BeschluB von
15. September 1953 zuriick.

- Dagegen erhob die Kldgerin beim Landesverwaltungsge-
richt in Arnsberg Klage mit dem Antrag, den Beschlufl vom
15. September 1953 sowie den Bescheid vom 19. Dezember 1952/
6. Januar 1953 aufzuheben. Die Klage wurde durch Urteil
-vom :23. Januar 1958'abgewiesen. Auf die Berufung der Klige-
rin erkannte das Obervervaltungsgericht in Miinster zundchst
durch Bescheid vomir 14. August 1959 und dann durch Urteil
von 27. November 1959 dahin, daB die Beschliisse des Kreis-
anerkennungsausschusses und des Bezirksanerkennungsaus-
schusses aﬁfgehoben wilrden, soweit sie die Pflicht der
Kldgerin zur Riickgew&hr der bisher empfangenen Leistungen
anordneten; im iibrigen werde die,Klage abgewiesen. Die Be-
schwerde der Kldgerin gegen die Nichtzulassung der Revision
. wufde durch BeschluB des BuhdesverwaltungSgeriChts‘vom
26. August 1960 zuriickgewiesen und das Revisionsverfzhren
durch Beschluf3 des Bundesverwaltungsgerichts von demselben
Tage, da die Klédgerin die von ihr ebenfalls eingelegte
Revision zuriickgenommen hatte, eingestellt.




Durch Schreiben vom 23. Januar 1962, bei der Landes-
rentenbehdrde in Diisseldorf eingegangen am 26. Januar 1962,
wurde dieser vom Regierungsprédsidenten in Arnsberg mitge-
teilt, daB die Aberkennung der Kligerin als Verfolgte nach
Landesrecht durch die angefiihrten Entscheidungen der Ver-
waltungsgerichte bestétigt,worden sei. Die Landesrentenbe-
horde erlief daraufhih am 2. Februar 1962 einen Bescheid,
durch den der Klédgerin die bisher gewdhrte Beschiddigten-—
rente mit sofortiger Wirkung entzogen wurde. Der Bescheid

wurde dem Bevollmdchtigten der Kldgerin am 22. Februar 1962
zugestellws.

Die-Klégerin hat Klage erhoben und beantragt, das be-
- klagte Land zu verurteilen, den Entziehungsbescheid auf-
‘zuheben und die Beschidigtenrente an sie weiterzuzahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewieseﬁ.‘~,

Die Klégerin hat Berufung eingelegt und im Berufungs-
rechtszug beantragt, dem Klagantrag mit der MaBgabe statt-
zugeben, dafl das beklagte Land vom 1. Juli 1963 ah1die Be-
schidigtenrente in Hohe von monatlich 233,30 DM zu zahlen
habe.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
geiindert, den Entziehungsbescheid vom 2. Pebruar 1962 auf-
~ gehoben und das beklagte Land verurteilt, an die Klégerin
fir die Zeit vom 1. Hérz 1962 bis zum 30. Juni 1963 eine
Beschédigtenrente von monatlich 46,70 DM und fir dic Zeit
vom 1. Juli 1963 an eine Beschidigtenrente von monatlich
235,30 DM zu zahlen. |




Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat zZuge~
lassen worden ist, will das beklagte Land erreichen, daf
die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des Landgerichts
zuriickgewiesen wird.

Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

intecheidungsgrinde:

1. Dexr Kléadgerin ist durch den Bescheid vom 13. April
1951 auf Grund des Gesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen
Uber die Gewdhrung von Unfall- und Hinterbliebenenrenten
an die Opfer der Naziunterdriickung vom 5. Méarz 1947 nit
spdteren Anderungen (Sammlung des bereinigten Landesrechts
Nordrhein-Westfalen -~ GS NW - 503) eine Beschiddigtenteil-
rente zugesprochen worden. Nach § 4 dieses Gesetzes war
Voraussetzung dafiir, daB die Kldgerin nach den Richtlinien
der Militdrregierung betreffend Hilfeleistung fiir friihere
Haftlinge der Konzentrationslager oder der hierzu mit ZEin-
willigung der Militirregierung erlassenen Erginzungsbe-
stimmungen als politisch, rassisch oder religics Verfolgte
amtlich anerkannt war. An die Stelle dieser Zonenanweisung
gind sp8ter die Vorschriften des Gesétzes des Landes Nord-
rhein-Westfalen iber die Anerkennung der Vérfolgten und Ge-
SChédigten der nationalsozialistischen Gewaitherrschaft und
iiber die Betreuung der Verfolgten vom 4. Mirz 1952 mit
spiiteren fAnderungen (GS NV 497) getreten (§ 30 dieses Ge-
- setzes). In § 5 Nr. 1 des Gesetzes vom 5. Mérz 1947 ist be-
stimnt, daB bei Erreichung des 65. Lebensjahres ohne Riick-
sichtv auf den Grad der Erwerbsféhigkéit~die Vollrente ge-
wihrt werde. |
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Zu entscheiden ist darﬁbér, ob das Berufungsgericht
die durch den Bescheid vom 2. Februar 1962 erfolgte Ent-
zichung des Angpruchs auf die Teilrente zu Recht als fehler-
haft bezeichnet hat und ob es der Klagerin die Teilrente
sowie von der Vollendung ihres 65. Lebensjahres an die
Vollrente zu Recht zuerkannt hat.

Soweit das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
Fragen des Landesrechts des Landes Nordrhein-Westfalen
beurteilt hat, ist die von ihm vertretene Rechtsauffassung
fiir das Revisionsgericht bindend (§ 222 BEG). Nach § 228
Abs. 2 Satz 2 BEG richtet sich jedoch die verfahrensméfSige
‘Behandlung und Erfiillung von entschédigungsrechtlichen An-
spriichen, die iiber die durch das Bundesentschiddigungsgesectsz
begriindeten hinausgehen, nach den Vorschriften des'Bundes~
entschéddigungsgesetzes und also nach Bundesrecht. Dasseclbe
gilt sinngem#B, wenn der nach Landesrecht zuerkannte An-
spruch nicht iiber einen entsprechenden Anspruch, der nach
dem Bundesentschédigﬁngsgesetz gegeben sein kénnte;:hinaus~
geht, wenn 2bar allein der landesrechtliche Anspruéh zuer-
kannt ist. Von Bedewtung ist es ferner, daB nach §.J78 BEG
fir dic Anspruchsberechtigung nicht nur nach dem Bundes-
“entschidigungsgesetz, sondern auch nach weitergehendem
Landesrecht eine auf Landesrecht beruhende Anerkennung alg
Verfolgter nicht erforderlich und nicht bindend ist.

Die Anwendung des Bundesrechts durch das Berﬁfungsge-
richt unterliegt auch in diesem Zusammenhang in vollen Un-
-fang der Nachpriifung durch das Revisionsgericht.

Die Revision ist der Auffassung, daB der Klégerin
weder die Teilrente noch die Vollrente zustehe.




2a.,;5ie ist unbegriindet, soweit es sich um die Teil-

rente handelt.

Keinen Erfolg kann sie insoweit mit dem Hinweis auf
einen als Teilbescheid bezeichneten Bescheid des Regierungs-
prasidenten in Arnsberg vom 18. Madrz 1955 haben, in dem
ausgesprochen ist, auf den Antrag der Kldgerin vom 20. Mirz
1946 wegen Anerkennung als Verfolgte der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft bzw. wegen weitergehender Entschddi-
gungsanspriiche nach Landesrecht werde festgestellt, dall diec
Klégeriﬂ auch im Bedarfsfall keinen Anspruch auf Betrcuung
oder auf landesrechtliche Spitzenleistungen auf der Grund-
lage des Anerkennungsgesetzes vom 4. Midrz 1952 habe. Die
Revision meint, daf dieser Bescheid, der unanfechtbar ge-
worden sei, dem Klagebegehren entgegenstehe. |

"Das trifft jedoch nicht zu, soweit es sich um die durch
den Bescheid vom 13. April 1951 zuerkannte Beschddigtenteil-
rente von monatlich 46,70 DM handelt. Wie die Begriindung
dieses Bescheids ergibt, ist mit ihm der Zweck verfolgt vor-
den, gemi § 104 Abs. 1 Satz 2 BErgG die Zustiindigkeit der
Entochddigungsgerichte fiir die Entscheidung zu begriinden,
ob der Kldgerin auf Grund ihrer Anerkennung als Verfolgte
Anspriiche nach Landesrecht zustédnden, denn die Frage, ob die
Anerkennung auszusprechen oder zu widerrufen war, konnte
nach dem damaligen Rechtszustand als solche nicht Gegen-
stand eines Verfahrens vor den-Entschédigungsgerichten sein,
wie auch der erkennende Senat Spéter bestétigt hat (Urteil

zv 1956, 27 Nr. 41). Doch kann der Bescheid, der das Nicht- |
bestehen von Anspriichen feststellt, nicht dahin verstanden
verden, dafl der Klégerin damit der bereits friiher zuefkannte
Anspruch auf die Beschiédigtenrente in Hohe von monatlich
46,70 DM entzogen worden sei. Hdtte die Entschéddigungsbehosrde
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den Anspruch durch den Bescheid entziehen wollen, so hatte
sic das eindeutig zum Ausdruck bringen miissen. Zine der-
artige Absicht kann die Entschédigungsbehdrde auch des-
halb nicht gehabt haben, weil die durch den Bescheid vom
21. Januar 1953 ausgesprochene Entziehung der Rente durch

~ Entscheidung des Beschwerdeausschusses der Landesrenten-—
behdorde vom 12. August 1953 mit der Begriindung aufgchoben
war, dall die Rente bis zur Rechtskraft der Aberkennung der
Verfolgteneigenschaft weiterzuzahlen sei, und weil dag
dariiber anhéngig gemachte verwaltungsgerichtliche Verfahren
~ noch nicht erledigt war, als der Bescheid vom 18. Miarz 1955
erging. |

Eine andere Frage ist es, welche Bedeutung der Bescheid
vom 18. Marz 1955 fiir die dariiber hinausgehende Vollrentc
hat, die dem anerkannten Verfolgten nach § 5 Nr. 1 des Ge-
setzes vom 5. Mdrz 1947 bei Vollendung des 65. Lebensjchres
gezahlt wird und die das Berufungsgericht der Kliégerin zuer-
kannt hat. Zu dieser Frage ist in anderem Zusammeihang Stellung
zu nchmen. |

b) Wie der erkennende Senat wiederholt ausgesprochen
hat, bestimmen sich die Voraussetzungen fiir die Entziehung
landesrechtlicher Entschédigungsanspriiche, die nach ihrem
Inhalt und ihren Voraussetzungen~au¢h:im Bundesentschéddigungs-
gesetz geregelt sind, wie es bei der einen Gesundheitsscha-
den voraussetzenden Beschidigtenrente der Fall ist, gemiB
§ 228 Abs. 2 Satz 2 BEG grundsétzlich auch dann nach dem
-Bundesentschédigungsgesetz, wenn die Anspriiche zu einer Zecit
festgesetzt worden sind, als das Bundesrecht noch nicht galt;
das Bundesfecht tritt nur zZuriick, soweit die landesrechtliche
" Regelung fiir den Verfolgten giinstiger ist und fntziehungs-
grinde nicht kennt, die das Bundesrecht vorsieht (Urteile
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RzW 1960, 523 Nr. 35, 1961, 331 Nr. 44, 1962, 138 HNr. 30,
1966, 281 Nr. 35; ferner Urteil vom 6. Juli 1966 1V ZR
158/65). Der Widerruf der Anerkennung als solcher ist ohne

Bedeutung (§ 178 BEG).

In dem Berufungsurteil wird ausgefiihrt, dafl die in
§ 7 des Gesetzes vom 4. Mdrz 1952 angegebenen Voraussetzungen
. fiir den Widerruf der Anérkennung als Verfolgter zugleich
die landesrechtlichen Entziehungsvoraussetzungen fiir die
auf Grund der Anerkennung gewdhrten Entschiddigungsleistungen
darstellten, und daBl diese Entziehungsvoraussetzungen fir
die Kidgerin unglnstiger seien als die entsprechenden Vor-
schriften des § 7 Abs. 2 BEG. Das Berufungsgericht mag zu
diesem BErgebnis vor allem deshalb gekommen sein, weil das
Tandesgesctz den Widerruf der Anerkennung und damit den
Widerruf der daraufhin zugesagten Leistungen zwingend vor-
- oieht, wenn die Voraussetzungen dafir vorliegen, wihrend
‘das Bundesgesetz die vollige oder. teilweise Entziehung des
Anspruchs gegebenenfalls in das pflichtgem#fe Ermesscn der
Eﬁtschédigungsbehﬁrde stellt. Maglichérweise hat es auch
angenomnen, daB fiir den WViderruf der Anerkennung nach § 7
Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 1 dec Gesetzes vom 4. Mirz 1952
leichte oder gewdhnliche Fahrlidssigkeit ausrcicht, wihrend
nach § 7 Abs. 2 Halbsatz: 1 BEG Vorsatz oder grobe Fehr-
1éssigkeit erforderlich ist. Jedenfalls bestehen keine
Bedenken gegen die Annahme, daf das Landesrecht*in dieser
Hingicht filr die Klégerin nicht gilinstiger ist als das Bun-
desrecht (§ 222 BEG). Zutreffend ist das Berufungsgericht
deshalb. davon ausgegangen, daf sich die Entziehung des An-
spruchs .der Klédgerin auf die lahdesrechtliche.Beschadigten—
rente nicht nur verfahrensrechtlich nach § 201 Abs. 1,
§ 203 BEG, sondern auch materiellrechtlich allein nach § 7
Abs. 2 BEG richtet. |

-




- brauchten Rechtsmittel abgewiesen worden seien. In dem an-
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c) Bs kann dahingestellt bleiben, ob die Annahme des
Berufungsgerichts, der Bescheid vom 2. Februar 1962 sei
innerhalb der Frist des § 20% Abs. 2 BEG ergangen, recht-
lich unangreifbar ist. Denn jedenfalls ist dem Berufungs-
gericht darin beizutreten, dafl der Inhalt des Bescheids
nicht den gesetzlichen Erfordernissen entspricht und des-
halb aufgehoben werden mufl, und daB, nachdem inzwischen
die spidtestens Ende Januar oder Anfang Februar 1962 in
Lauf gesetzte Widerrufsfrist auf alle Fidlle abgelaufen ist,
weder der Bescheid erginzt noch ein entsprecnender neuer
~ Bescheid erlassen werden kann.

In dem Bescheid vom 2. Februar 1962 hat die Landesren-—
tenbehdrde die Entziehung der Beschédigtenrente allein da-
~mit~begrﬁndet, daB die Anerkennung der Kldgerin als Ver-
folgte widerrufen sei und die gegen diese Entscheidung ge-

gefochtenen Urteil wird darauf hingewiesen, dafl in dem Be-

- scheid keiner der gesetzlich maBgebenden Entziehungsgriinde
erwihnt sei. Eine Festétellung darﬁﬁer, so heiflt es weiter
in dem Urteil des Berufungsgerichtes,Qfehie, dafl die Klégerin
schuldhaft unrichtige Angaben gemaéht-habe, die die gidnzliche
Entziehung des Anspruchs erforderlich machten. Ganz offen-
sichtlich habe die Behdrde die Vorschrift des § 7 BEG iiber-
haupt nicht in den Kreis ihrer Erwégﬁngen,einbezogen, son-
‘dern die Moglichkeit und sogar die Pflicht zur Entzichung
der Beschédigtenrente aus der Tatsache,des'Wegfalls der An-

- erkennung rechtsirrtiimlich hergeleitet. Erst im ersten
Rechtszug des vorliegendén Verfahrens habe das beklagte

Land in dem Schriftsatz wvom 10. August 1962, ohne seinen
Rechtsstandpunkt aufzugeben, die Entziehung des Rentenans
spruchs auch mit einem schuldhéften~Vérhalten der Kligerin
begrindet. Es habe damit aber die Widerrufsfrist nicht ge-
wahrt. Um eine andere Bewertung der Tatsachen, die bereits
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in dem urspriinglichen Widerrufsbescheid angegeben gewesen
seien, handele es sich dabei nicht, da in dem Bescheid

vonn 2. Februar 1962 die Entziehung ausschlieBlich auf den
Wegfall der Anerkennung gestiitzt sei. Aullerdem geniigten
weder der Bescheid vom 2. Februar 1962 noch die Ausfiihrun-
gen in dem Schriftsatz-vom 10. August 1962 den gesetzlichen
‘Anfdrderungen, die an eine Ermessensentscheidung zu stellen
seien. Auch im weiteren Verfahren sei das Ermessen nicht
einwandfrei ausgeiibt worden. Da die Widerrufsfrist end-
gﬁltig‘verséumt sei, konne dem beklagten Land aus Rechts-
grinden keine Gelegenheit mehr gegehen werden, das Ermessen
noch in gchbriger Weise auszuiiben. Doch auch im Hinblick
auf die Dauer des Verfahrens und die seit langem geléduterte
Rechtsauffassung zu der Frage, welche Erfordernisse an eine
Ermessensentscheidung zu stellen seien, wiirde sich das Beru-
fungsgericht nicht in der Lage sehen, die Entschddigungs-
behorde nochmals zu veranlassen, von ihrem Ermessen in richti-
ger Weise Gebrauch zu machen. | |

Diesen Ausfithrungen sucht die Revision vor allem zu be-
gegnen, ihdem'Sie hervorhebt, daB in dem Bescheid von
2. Februar 1962 auf den Tatsacheninhalt aller Entscheidungen
Begug genommen werde, die die Versagung der'Anerkennung der
Kléigerin als Verfolgte zum Gegenstand hdtten. Bei dem vom
Berufungsgericht festgestellten Ausmall des von der Klﬁgerin
urséchlich oder grob fahrléssig begangenen VerstoBes gegen
die ¥Wahrheitspflicht bediirfe es keiner ausdruckllchen Er-
meusenserwagungen fur die . “ntz1ehung der Rente.

Die Revision stellt nicht in Abrede, daB die Entziehung
der Rente mit der Tatsache des Widerrufs der Anerkennung der

Klégerin als Verfolgte nicht begrindet werden konnte. Es
trifft aber auch nicht zu, dafl durch die in dem Bescheid ent-
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haltene Bezugnahme auf die Entscheidungen, die in dem Ver-
fahren iiber den Widerruf der Anerkennung der Klagerin als
Verfolgte ergangen sind, die in den verschiedenen Ent-
scheidungen festgestellten schuldhaften Handlungen der
Kldgerin zum Inhalt des Bescheides geworden wéren. Fiur die
Entschadigungsbehorde war allein der Widerruf der Aner-
kennung mafigebend, und die Bezugnahme auf die dariiber er-
gangenen Entscheidungen 188t sich nicht dahin verstehen,
dal damit auch die den Entscheidungen zugrunde liegenden
Tatsachenfeststellungen in Bezug genommen worden und zur
Grundlage des Bescheids iber die Entziehung der Beschadig-
ténrente geworden seien. Abgesehen davon widre eine Bezug-
nghme auf die Tatsachenfeststellungen, die'in einer Reihe

von Entscheidungen enthalten sind, viel zu unbestimmt, als

dafl sie hinreichend sichere Schliisse dahin zulieBen, welcher
Sachverhalt der Entschédigungsbehtrde als Grundlage fiir ihre

Entscheidung gedient hat.

o Es ist deshalb zugunsten der Revision nlchts daraus her-
zulelten, daB die Entschadlgungsbehorde nach der Rechtsprechung
des Senats nach fristgemal erkliartem Widerruf das den VWider-
ruf begriindende Verhalten'anders_werten, den Widerruf auf

‘andere als die bisher fiir maBgevend gehaltenen Tatsachen

stiitzen und das Ermessen neu ausiiben kann, sofern die den

‘Widerruf nunmehr augrunde gelegten Tatsachen bereits in dem

urspriinglichen ﬁlderrufsbescheld angegeben waren (Urteile

Rz¥W 1963, 494 Nr. 11, 1964, 508 HNr. 19, 1966 319 Nr. 23).

Der Widerrufsbescheid enthidlt ilberhaupt keine Angaben iiber
einen Sachverhalt, der nach § 7 Abs. 2 BEG als Grundlage fir
die Entziehung der Rente in Betracht kidme. Die Entschédigungsé

‘behtrde hat sich auch nicht nachtréglich noch innerhalb der

etwa noch laufenden Widerrufsfrist auf Tatsachen berufen, die

die Entziehung des Anspruchs der Klidgerin auf die Beschidigten-
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rente rechtfertigen kénnten. Es kommt deshald nicht darauf
. an, dall es auch an einer hinreichenden Xrmessensentschei-

dung der Entschiddigungsbehdorde fehlt.

d) Aus alledem ergibt sich, daB der Bescheid der Ent-
schiddigungsbehdrde vom 2. Februar 1962 nicht bestehen blei-
ben kann. Das Berufungsgericht hat ihn mit Recht aufgehoben
und das beklagte Land verurteilt, der Klidgerin die ihr
durch den Bescheid vom 13. April 1951 zuerkannte Beschidigten-
rente von monatlich 46.70 DM tiber den 28. Februar 1962 hinaus

zu zahlen.

Insoweit ist die Revision des beklagten IL.andes zuriick-

zuweisen,

3a. Das angefochtene Urteil kann jedcch nicht bestehen
bleiben, soweit das Berufungsgericht der Kldgerin fiir die
Zeit vom 1. Juli 1963 an die iiber die Teilrente hinaus-
gehende Vollrente zuerkannt hat. In dieser Richtung bedarf
der Sachverhalt einer weiteren Prﬁfung,'

Aus dem angefochtenen Urteil geht nicht hervor, ob das
Berufungsgericht angenommen hat, dall mit der IFestsetzung
‘der'Beschédigtentéilrénte durch den Bescheid vom 13. April
1951 zugleich auch fiir die Zeit von der Vollendung des
65. Lebensjahres der Kligerin an die Beschédigtenvollrente
festgesetzt sei und diese von dem maBgebenden Zeitpunkt an
ohne Pestsetzung durch einen weiﬁéfén Bescheid h#tte gezahlt
werden miissen. Da es zur Zeit des Erlasses des Bescheids
vom 13. April 1951 auf dem Gebiet des Entschi@digungsrechts
noch kein Bundesrecht gab und auch das Verfahren damals
landesrechtlich geregelt war, entscheidet sich die Frage,
welche Bedeutung dem Beschecid insoweit zukommt, ausschlieflich
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nach dem Recht des Landes Nordrhein-Westfalen. Der erkennende
Senat sieht davon ab, hierzu abschlieflend Stellung zu nehnen,
wenn er auch Bedenken tridgt anzunehmen, dafl die der Klagerin
durch den Bescheid vom 13. April 1951 zuerkannte Teilrente
sich von selbst mit dem Erreichen des entsprechenden Alters
zur Vollrente erhdhen sollte.

b) Wenn das jédoch der Fall widre, wire der Kladgerin die
Vollrente bereits im Jahre 1951 im voraus zuerkannt. VWeder
wdre sie ihr dann durch den Bescheid vom 18. Mdrz 1955 ent-
zogen worden, noch konnte die durch den Bescheid von
2. Februar 1962 erfolgte Entziehung bestehen bleiben; es
wiirde insoweit nichts anderes als fir die Teilrente gelten.

c) Wenn jedoch die Vollrente, soweit sie itber die Teil-
rente hinausgeht, noch nicht als festgesetzt gelten konnte,
‘sondern es dariiber eines besonderen Bescheides bedurfte, so
hat sich auch der Bescheid vom 2. Februar 1962 auf sie nicht

~bezogen. Das beklagte Land hat der Klagerln die Vollrente
dann dadurch versagt, daB es in der Berufung51nstanz des vor-~
licgenden Rechtsgstreits beantragt hat, die Berufung, mii der
auch die Vollrente verlaﬁgt worden ist, in vollem Umfang
zuriickzuweisen. Aus dem Schriftsatz des beklagten Landes von
19. Oktober 1964, den es in der Berufungsinstanz eingereicht
hat, ergibt sich, daB das beklagtc Land auf dem Standpunkt
steht, die Klégerin habe dié Vollrente nicht:zu beanspruchen,
weil ihre Anerkennung als Verfolgte widerrufen worden sei,
éinfStandpunkt, der mit § 178 BEG unvereinbar'ist, Eine
stichhaltige Begriindung fiir die Versagung hat also das be-
klagte Land bisher nicht gegeben.

d) Gleichwohl kann iiber den Anspruch auf die Vollrente,
soveit sie liber die Teilrente hinausgeht, noch nicht ab-
schlieflend entschieden werden. Es ist niéimlich, abgesehen




- 16 -

von der hier offen zu lassenden Frage, ob und in welchenm
Unmfang die in dem Landesrecht vorgeschenen sachlichen
Voraussetzungen des Rentenrechts bei Festsetzung der Voll-
rente selbstdndig zu priifen sind, moglich, daB der bereits
erwdhnte Teilbescheid vom 18. Marz 1955 es ausschlieflt,

der Klédgerin landesrechtliche Entschédigungsleistungen iber
diejenigen hinaus, die ihr zur Zeit des Erlasses des Be~
scheides von 18. Midrz 1955 bereits zugesprochen waren, zuzu-
erkennen. Es kommt darauf an, ob dieser Bescheid, in dem
restgestellt wird,.daB die Klégerin keinen.Anspruch auf
landesrechtliche Spitzenleistungen habe, unanfechtbar ge-
worden ist und nach dem Inhalt seines entscheidenden Teils
der Zuerkennung des in Rede stenhenden Anspruchs entgegen-
steht. Da das beklagte Land sich erst in der Kevisionsin-
stanz auf diesen Bescheid berufen hat und der erkennende
Senat insbesondere nicht ohne weiteres feststellen kann,

ob der Bescheid unanfechtbar géworden und nicht aufgehoben
worden ist, ist die Priifung, vielche Bedeutung ihm fir dic
von der Klégerin beanspruchte Vollrente zukommt, sovieit

diesc iiber die Teilrente hinausgeht, dem Berufungsgericht

zu lUberlassen. Falls der Bescheid die Wirkung eines den An-
apruch ausschlieflenden Feststellungsurteils haben sollte,
wiirde das Berufungsgericht ihn der Klédgerin nicht zuerkennen

konnen.

e) Auf die Revision des beklagten Landes ist deshalb
das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit das beklagie Land
verurteilt ist, an die Kl#gerin vom 1. Juli'1963 an iiber
die Teilrente hinaus die Vollrente zu gzahlen. In dieSem Um-~
fang ist der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Dariiber, ob und mit welcher Begriindung das beklagte
Land, abgesehen von der Berufung auf die etwaige Unan-
fechtbarkeit des Bescheides vom 18. Mdrz 1955, der Klidgerin
in der neu erdffneten Berufungsinstanz die iliber die Teil-
rente hinausgehende Vollrente versagen konnte, ist derzeit
nicht zu entscheiden.

4. Aufzuheben ist auch die Entscheidung de8 Berufungs-
gerichts iiber die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits.
In dieser Hinsicht ist die Sache ebenfalls an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen.

Des Berufungsgericht wird ferner iiber die auBergericht-
lichen Kosten der Revision zu entscheiden haben.

Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des Revigionsredits -

zugs frei von gerichtlichen Gebilihren und Auslagen.

Ascher Viliistenberg Dr. Loewenheimnm Dr. Graf v.d.liihlen
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