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BEG § 82; 3. DV-BEG § 21; GG Art. 6 Abs. 1

Zur Frage, ob dem aus einer selbsténdigen Erwerbstdtigkeit
verdriangten Verfolgten die Berufsschadensrente zusteht,

wenn exr auf Grund seiner in den Vereinigten Staaten von
Amerike geleisteten Erwerbstdtigkeit von der Social Security
eine Altersrente erh#lt, die nur zusammen mit dem fiir die
Ehefrau gewdhrten Frauenzuschlag den Betrag der Berufs-—
schadensrente Ubersteigt.
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Juni 1965 unter Mitwirkung.des
Senatsprégsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wistenberg und Maaf

flir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Entschéadigungssenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 30, Dezember 1963 wird zurlick-

gewiesen.

Der Kl&ger tr&gt die aufBlergerichtlichen Kosten
der Revision.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebilhren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Wegen des Sachverhalts wird auf das in dieser Sache erga
gene Urteil des erkennenden Senats vom 17. Mai 1961 - IV ZR
280/60 - Bezug genommen. Auf die von dem Klidger eingelegte Re
vision ist das Urteil des Oberlandesgerichts aufgehoben und
die Sache in die Vorinstanz zuriickverwiesen worden, soweit di
Klage abgewiesen'ist, das beklagte Land zur Zahlung eines
Jahresbetrages von 2 280 DM und einer monatlichen Rente wvon
190 DM filr die Zeit vom 1. November 1953 bis zum 31. Dezembex
1955, von 207 DM fiir die Zeit vom 1. Januar 1956 bis zun
31. Mdarz 1957 und von 219 DM seit dem 1. April 1957 zu verur-
teilen; die weitergehende Revision des Klédgers ist zuriickge-

wiegsen worden.
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Der Kléger hat nunmehr im Berufungsrechtszug beantragt,
das heklagte Land zu verurteilen, an ihn eine Kapitalent-
gchéddigung und Rente flr die Zeit vom 1. November 1953 an
nach MaBgabe des einfachen Disnstes zu leisten.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kl&gers erneut

gurickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat wiederum
zugelassen worden ist, verfolgt der Klidger seinen zuletzt im
Berufungsrechtszug gestellten Antrag weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. In dem Rechtssireit ist noch dariiber zu entscheiden,
ob die Voraussetzungen des § 82 BEG und des § 21 3. DV-BEG
fiir das von dem Kl&dger ausgelibte Rentenwahlrecht vorliegen.

Da der am GNEGEGEGNY 1578 geborene Kldger seit 1954 nicht
mehr berufstédtig und ihm eine Berufstdtigkeit auch nicht .-,
zuzumuten ist, kommt es darauf an, ob er im Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung des Berufungsgerichts aus seiner
frilher ausgeiibten Erwerbstédtigkeit eine ausreichende Versor-
gung hatte (§ 82 Satz 2, 3 BEG). Der Kldger bezieht zusammen
mit seiner Ehefrau auf Grund der von ihm in den Vereinigten
Staaten von Amerika geleisteten Erwerbstidtigkeit eine Alters-
rente von der Social Security; weitere Versorgungsleistungen
erh8lt er nach den getroffenen Feststellungen nicht. Es ist
demnach entscheidend, inwieweit diese Altersrente bei der Pri-
fung der hinreichenden Versorgung 2zu berilicksichtigen ist}und
ob sie in dem 2zu beriicksichtigenden Umfang bei Umrechnung i<
in die deutsche Wghrung die



Betrédge erreicht, die dem Kl&ger als Berufsschadensrente
nach § 83 Abs. 1 BEG, § 22 3. DV-BEG in Verbindung mit der
Anl. 5 zur 3. DV-BEG zu leisten widren (§ 21 Abs. 4 3. DV-

BEG) .

Wenn der Verfolgte eine dementsprechende Versorgung hat,
so kBnnen nach der eindeutigen gesetzlichen Regelung beson-
dere wirtschaftliche Belastungen, denen er oder seine Familie
ausgesetzt sind, nicht in Rechnung gestellt werden, und es
kommt dann auch nicht darauf an, ob die Versorgungsleistungen
das nach den jeweiligen unterschiedlichen Richtlinien des
Aufnahmelandes festgesetzte sog. Existenzminimum erreichen
(Urteil des Senats RzW 1963, 506 Nr. 23).

2. Bei den Rentenleistungen der Social Security auf Grund
der fritheren Erwerbstdtigkeit handelt es sich um Versorgungs-
leistungen im Sinne der §§ 82 Satz 3 BEG, © 21 Abs. 3, 4
3. DV-BEG (Senatsurteil RzW 1965, 233 Nr, 30). Soweit demnach
diese Rentenbetrdge zu beriicksichtigen sind, sind sie nach
§ 12 Abs. 3, § 29 Abs. 5 3., DV-BEG in die deutsche Wdhrung um-
zurechnen. Das Berufungsgericht hat die Kaufkraft des Dollars
mit 2,50 DM bewertet. Es hat sich dafiir auf seine stédndige
Praxis und die Rechtsprechung der meisten Oberlandesgerichte
berufen und ausgefithrt, durch die Anwendung dieses Umrechnungs-
kurses wirde den von dem erkennenden Senat in dem Urteil RzW
1961, 121 Nr. 18 dargelegten Gesichtspunkten und gerade auch
den Belangen der unteren Verbraucherschichten, denen der Klé-
ger angehdre, Rechnung getragen. '

Entgegen der Auffassung der Revision ist damit der ange-
wendete Umrechnungskurs hinreichend begriindet. Er wird von den
Entschidigungsbehtrden und den Entschéddigungsgerichten welt-
gehend benutzt. ¥r beruht auf Ermittlungen des Statistischen



Bundesants, bei denen die in der Rechtsprechung des erken-
nenden Senats entwickelten Rechtsgrundsédtze beachtet worden
sind; diese Ermittlungen bilden ersichtlich auch die Grund-
lage fur dic Entscheidung des Berufungsgerichtso'Demgegen—
liber konnen dic vom Kléger behaupteten und unter Beweis ge-
stellten besonderen Belastungen, denen er und seine Familie
ausgesetzt seien, nicht zu einer weiteren Korrektur der Kauf-
kraftrichtzahlen fihren. Auf die besonderen Belastungen des
einzelnen Verfolgten kann bei der Ermittlung der Kaufkraft
der von ihm erzielten Einkiinfte nicht abgestellt werden;
vielmehr sind allgemeine Durchschnittswerte zu bilden, wie

es in der Verdffentlichung des Statistischen Bundesamts ge-
schehen ist. Mit Recht hat das Berufungsgericht auch kein wei-
terca Gutachten dariiber eingeholt, ob sich die Kaufkraft der
Wihrung der Vereinigten Staaten beli besonderer Beriicksichti-
gung der Bedlirfnisse der Verfolgten etwa seit der Verdffent-
lichung des Statistischen Bundesamts gemindert habe. Nach der
vom Berufungsgericht getroffenen Feststellung hat sich die
Kaufkraft des Dollars im Vergleich zur Deutschen llark in den

letzten Jahren erhoht.

Die Frage, wie die Verh&dltnisse des Kldgers bei der An-
nahme eincs Umrechnungskurses von 1 : 2,10 oder 1 : 2 zu be-
urteilen wiren, hat das Berufungsgericht lediglich hilfsweise
erdrtert, ohne zu unterstellen, daB ein solcher Kurs der Kauf-
kraft des Dollars im Verhdltnis zur Deutschen Mark entspreche.
Die Ansicht der Revision, es misse auf Grund dieser in dem
angefocntenen Urteil enthaltenen Ausfiihrungen zugunsten des
Klédgers von der Umrechnung 1 ¢ 2 ausgegangen werden, ist des-
halb unrichtig. MaBgebend ist die unangreifbars getroffene
Feststellung, unter Beriicksichtigung der den Haushalt der Ver-
folgten besonders belastenden Ausgaben entspreche die Kaufkraf

des Dollars derjenigen von 2,50 DM.



5. Das Berufungsgericht hat angenommen, daf dic Rente,

diec der Xlidger zusammen mit seiner »hefrau von der Social

Security bezicht, die maBgebende monatliche Berufscchadens-
rente Ubersteigt. Diese betriégt fir den Zeitpunkt der letzicn
miindlichen Verhandlung des Berufungsgerichts bei cinor bin-
stufung des Klidgers in den einfachen Dicnst in der fir ibn
mafgcbenden vierten Altersstufe 287 DI, Daf dic Binstufung
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden int, hat der Senat in
seinem ersten in dicser Sache ergangencn Urteil ausgefihrt.
Die nach der Verkiindung des Berufungsurtecils ergangenc Ainde-
rungsverordnung vom 16, Dezember 1964 hat den maSgebenden
Rentenbetrag mit Wirkung fir den Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung des Berufungosgerichts nicht erhoht.

Dic getroffencen Feststellungen crgeben, daf der Kliger
von der Social Security eine monatliche Rente von 147 Dollor
erhédlt, und daB davon 49 Dollar als Frauenzulage, weil der
Klédger verheiratet ist, bezahlt werden, daB jedoch auch die-
ser Teil der Rente seine Grundlage in der Brwerbstitigkelt
des Klédgers hat. lach der im angefochtcenen Urteil in Bezug ge-
nommenen Auskunft der Social Secwrity wird die Bhefrau des Klii-
gers, wenn diescr vor ihr sterben sollte, eine Witwenrente
von 80 Dollar erhalten, dagegen bezicht der Kliger, wenn seine
Ehefrauw zuerst sterben sollte, die Rente ohne den Frauenzu-—
schlag im Betrage von 98 Dollar. weiter.

Vferden diese Betridge im Verh#dltnic 1 : 2,50 in 4i
deutsche VWihrung umgerechnet, so ergibt sich folgendes

Die von der Social Security gezahltc Gesantrente mit
dem I'rauenzuschlag in Hohe von 367,50 DM iibersteigt den Richt-
satz von 287 DM. Dagegen 110gt dic Rente, diec dem Kliiger nach
einem etwaigen fritheren Tode seiner Frau von der Social Sccurit



gcelelistet wlirde, mit 245 DM unter dem Richtsatz von 2387 DM,
wéhrend die der Ehefrau nach einem fritheren Tode des Kligers
gezahlte Rente mit 200 DM hiher wédre als die Rente im Be-
trage von 173 DM, die sie nach § 85 Abs. 2 Satz 1 BEG erhal-
ten wilirde.

Dasg Berufungsgericht ist der Auffassung, daB bei der
Prifung der hinreichenden Versorgung im Sinne des § 82 Satz 3
BEG, § 21 Abs. 4 3. DV-BEG die Gesamtrente einschlieBlich
des Frauenzuschlages, die der Kliéger beziehe, zu berlicksichti-
gen sei, und der Kldger demnach eine hinreichende Versorgung
habe, so dafll das Rentenwahlrecht nicht bestehe. Dieselbe An-
sicht hat der erkennende Senat in dem BeschluB vom 22. lMarsz
1961 - IV ZB 21/61 -, der einen insoweit gleichliegenden
Sachverhalt betrifft, vertreten. An ihr ist auch nach erncu- -
ter Priifung festzuhalten.

Die Revision macht geltend, daB die von der Social
Security fiir die Ehefrau des Kldgers erfolgenden Zahlungen
auf Grund einer dieser selbst, nicht dem Klager, zustehenden
Rente geleistet wiirden. In dem angefochtenen Urteil, dessen
Ausfilhrungen liber das amerikanische Sozialversicherungsrecht
fiir das Revisionsgericht bindend sind (§ 209 Abs. 1 BXG,
§ 549 Abs. 1, § 562 ZP0), wird ausgefihrt, daB es sich inso-
weit nicht um eine selhsténdige Rente, sondern um eine Frauen-
zulage fiir verheiratete Rentner handele.

Wihrend nach den Vorschriften des Sozialversicherungs-
rechts der Vercinigten Staaten einem verheirateten Rentner
eine PFrauenzulage gezahlt wird, kennt das deutsche Sozialver-
sicherungsrecht kein unterschiedliches Altersruhegeld flir ver-
heiratete und unverheiratete Rentner. Ebensowenig wirkt es
sich auf die Hohe der Besziige oder der Versorgungsbezlige eines



Bundesbeamnten aus, ob er verheiratet oder unverheiratet ist,
und damit ist auch die Berufsschadensrente und der sich aus
ihr ergebende Richtsatz filir die ausreichende Versorgung von
diesem Umstand unabhingig. Der Verfolgte, der eine deutsche
Sozialversicherungsrente, die den Richtsatz ibersteigt, be-
zieht, hat mithin in jedem Fall eine geniigende Versorgung im
Sinne des § 82 Satz 3 BEG, § 21 Abs. 4 3. DV-BEG, die dazu
fihrt, daB er die Berufsschadensrente nicht erhalt. Er konnte
nicht geltend machen, da er von der Rente seine Bhefrau mitun-
terhalten milsse, wihrend der dieselbe Rente beziehende unver-
‘heiratete Berechtigte sie in vollem Umfang flir sich selbst zu
verbrauchen in der Lage wdre. Damit wilirde er sich gegen Grund-
lagen des deutschen offentlichen Besoldungs- und Rentenrechts
wenden, das allgemein den Familienstand des Bezugsberechtig-
ten unberiicksichtigt 148t und es diesem, abgesechen von den
unter gewissen Voraussetzungen zu 2zahlenden Kinderzuschligen
und Kinderzuschiissen, zumutet, die sich daraus ergebenden er-
hohten Belastungen auf sich zu nehmen. Das ist ein Rechts-
grundsatz, der auch durch Art. 6 Abs. 1 GG nicht in Frage ge-—
stellt wird. Wenn aber der Verfolgte, der nach deutschem o©offe:
lichen Recht eine Versorgung erhdit, von dieser nicht im Hin-
blick auf die gegeniiber seinem Ehegatten bestehende Unterhalts:
pflicht einen Abschlag machen darf, kann das nicht dem Ver-
folgten zugebilligt werden, der nach auslidndischem Recht auf
Grund seiner frilheren Zrwerbstédtigkeit eine Versorgung bezicht
die entsprechend der besonderen Struktur des ausléndischen
Rechts zu einem Teil als eine fir den Ehegatten bestimmte Ver-
sorgung geleistet wird. Andernfalls wiirden Verfolgte, die
deutsche oder auslédndische Versorgungsrenten beziehen, im Ent-
schddigungsrecht ohne sachliche Griinde verschieden behandelt.
Dem steht nicht entgegen, dafl bei der Priifung der Frage, 0b
der Verfolgte aus seiner Erwerbstédtigkeit eine ausreichende
Lebensgrundlage erlangt hat, das von dem Ehegatten erzielte
Prwerbseinkommen nicht mitzuberiicksichtigen ist (Urteil des



Senats RzW 1961, 121 Nr. 18), Hier handelt c¢s sich darunm,
dafl der Klidger sich die ihm und seiner Ehefrau gezahlte
Versorgung zurechnen lassen mufl, die auf Grund der von ihm
allein ausgeiibten Erwerbstétigkeit geleistet wird.

Der Umstand, daB der Kldger, wenn er nicht verheiratet
wire, von der Social Security eine geringere Altersrente er-
halten wilrde, die den fir ihn mafigebenden Richtsatz nicht
egrreichen wirde, und dafl ihm dann die Berufsschadensrente
hédtte zugesprochen werden milssen, rechtfertigt entgegen der
Auffassung der Revision keine andere Beurteilung. Dieses Er-
gebnis beruht auf den Besonderheiten des Sozialversicherungs-
rechts der Vereinigten Stasten in Verbindung damit, da8 es
nach § 82 BEG darauf ankommt, ob die Voraussetzungen fiir das
Rentenwahlrecht im Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen. Die
Regelung des § 82 BEG ist nicht willkiirlich, sondern aus wohl-
erwogenen Grinden getroffen worden und mit dem Grundgesetz
vereinbar (Urteil des Senats vom 26, Mai 1965 - IV ZR 126/64.).
Die Harten, die sich im Einzelfall daraus ergeben kOnnen, dafB3

auf den Tag der Entscheldung als Stichtag abgestellt wird, mis
sen bei der bestehenden Gesetzeslage in Kauf genommen werden.
s liegt auch ein VerstoB gegen Art. 6 Abs, 1 GG, der die Be-
nachteiligung von Verheirateten gegeniiber Ledigen allein des-~
halb, weil sie verheiratet sind, verbietet, nicht schon darin,
dafl auf Grund einer im allgemeinen sachgerechten und verfas-
sungsgemiflen Regelung unter gewissen besonders gelagerten Um~
stédnden einem verheirateten Verfolgten infolge der Struktur
des fiur ihn mafigebenden auslé@ndischen Sozialversicherungsrecht
ein Anspruch versagt werden nuB, der e¢inem demselben Sozial-
versicherungsrecht unterworfenen unverheirateten Verfolgten
zuzucrkennen ware, welil dieser eine den Richtsatz nicht er-
reichende Versorgung erhilt, die er freilich ganz flir sich
selbst verwenden kann. Wegen cines derartigen Ergebnisses ist
weder die ganze Regelung des Bundesentschiddigungsgesetzes



Uber die Voraussetzungen der Berufsschadensrente fir die

aus einer sclbstindigen Erwerbstitigkeit verdridngten Ver-
folgtenadls verfassungswidrig zu bezeiclinen, noch darf untcer
derartigen Umstidnden von den gesetzlich festgelegbten Renten-
voraussetzungen abgesehen werden. Es liegt nicht so, daB
durch dicsc entschédigungsrechtliche Regelung verheiratete
Verfolgte allgemein oder doch eine beachtliche Gruppe der
verheirateten Verfolgten grundsétzlich schiechter gestellt
wiren als unverheciratete (Bundesverfassungsgericht MJV 1960,
955 Nr. 1),

4. Bs 1Bt sich schlieBlich nicht mit der Revision an-
filhren, der Kldger stche vor einer ungewissen Situation, da
scine von der Social Sccurity bezogenc Vercsorgung den Richt-
satz nicht mchr erreiche, falls seine Frau vor ihm sterben
wirde. Bs trifft zwar zu, dal der Kliger, wenn cx seine Bhe-
frau iiberleben sollte, keine Versorgung mchr hitte, die nach
§ 21 Abs. 4 3. DV-BEG als ausreichend gilt. !MaBgebend ist
aber, wic diec Verhdltnisse im Zeitounkt der ¥ntscheidung,

genaver der letzten milndlichen Verhandlung der Tatsachenin-
stanzen, zu beurteilen sind. Aus der Sicht diescs Zcitpunktes
war es viollig ungewiB, ob der erwidhnte Fall eintreten wirde,
oder ob der Kidger von seiner khefrau lberlebt vierden viirde,
diec dann weiterhin cine ausreichende Versorgung im Sinne des
Entschédigungsrechtshétte. Es 1licfl sich auch nicht sagen,

dag das Uberleben des Kldgers wahrscheinlicher sei. Dicse liog-
lichkeit kann deshalb bei der Priifung, ob der Kliger in den
raBgebenden: Zeitpunkt der Entscheidung eine ninreichende Ver-
sorgung hatte, nicht ausschlaggebend sein. Intscheidend kann
allcin sein, ob die Versorgung damals ausreichte und in ent-
sprechender Hohe fiur die néchste Zukunft gewihrleistet war.
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Wollte man né@mlich die gegenteilige Auffassung ver-
treten, so widrc die Ehefrau des Xlidgers, falls sie diesen
iiberleben sollte, erheblich tesser gestellt als die lberle-
bende Frau eines Verfolgten, der ein Altersgeld aus der deu
schen Sogzialversicherung bezieht. Der Ehefrau des Kligers w
dann weiterhin die Berufsschadensrente nach MaBgabe des § 8
BEG zu zahlen, obwohl sie auflerdem von der Social Security
eine diese libersteigende Rente beziehen wilirde. Die Ehefrau
des Verfolgten, der aus der deutschen Sozialversicherung
eine Rente in Hohe der Rente des Kl&dgers von der Social
Security einschlieflich des Frauenzuschlags bezog und dem d
halb die Berufsschadensrente hétte versagt werden miissen, m
sich dagegen mit der Hinterbliebenenrente aus der Sozialver
sicherung begnligen ohne Riicksicht darauf, ob diese den Betr
der Witweurcnte, die sie nach dem Bundesentschédigungsgeset
erhalten wilrde, errcicht. Auch das zeigt, daB neue Unzutrig:
lichkeiten entstédnden, wenn man der Meinung der Revision fo.

gen wilrde.,

5. Die gesetzliche Regelung gibt mithin keine Moglich-
keit, dem Kldger eine Berufsschadensrente zuzuerkennen. Das
Berufungsgericht hat bereits mit Recht darauf hingewiesen,
daB nur die Moglichkeit besteht, den schwierigen wirtschaf+-
lichen Verh#dltnissen, in denen der Kliger sich befindet, im
Wege des Hiarteausgleichs Rechnung zu tragen.

Seine Revision muB nach alledem zurlickgewiesen werden.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1, § 225
Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher Raske Johannsen
Wistenberg MaalB
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