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Broeske, Justizangestellto,

als Urkundsbeamtor

der Geschéftsstolle

Inm Namen d aos Volkos

In dem Raechtastreit

der Frau Viktoria Luisc Adelheid M (D scb- @D

verv. von LD, g @Pstrasc €D

Beklagton und Revisiongkliigerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R in

gogen

den Angestollton Heinz Gustav Hermann M — )

@D, GR-st-: @

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBlbevollmiéchtigtor: Rechtsanwalt Dr. —in

hat der IV, Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 21. Oktober 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenton Aschor und der Bundesrichter Johanngen,
Wilstonborg, Dr. Locwenheim und Dr. Graf

fiir Rocht orkannt:
Dic Rovigsion gogen das Urteil des 4. Zivilscnats

4 deo Oberlandesgerichte in Kéln vom 25. Juni 1963
wird auf Xosten der Beklagten zuriickgewiescn.

Von Rachts wegen
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Tatbostand

Dor Kldger begehrt dic Scheidung soiner mit der Beklag-
ten im Jahre 1937 goeschlosscnen Ehe. Wegen der Einzolhoiten
dos Sachvorhalts wird auf das in dicser Saohe organgenc Ur-
tcil des erkenncnden Senats vom 16. Januar 1963 - IV ZR
110/62 - vorwiesen.

Das Berufungsgoricht hat auf Grund ncuer miindlicher
Verhandlung durch das angofochtone Urtoil wicderum der Bo-
rufung dos Klidgers stattgegeben, das Urteil dos Landgerichts
gotindert und die Ehe der Parteien ohne Schuldausspruch go-
aschicdon sowic dio Widorklage abgewiesen. Dic Beklagto hat
Revigion cingelegt mit dem Antrag, das Urteil dos Borufungs-
gerichts zu dndern und dic Berufung des Klédgors gogen das
Urteil des Landgerichts zuriickzuwecison. Der Klidger hat ge-
boten, die Revision dor Beklagten zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Dic allein nach § 547 Abs. 1 ZPO zulkissige Revision
igt unbogriindot.

Das Borufungsgoricht hat fiir das Revisionsgericht bin-
dend feotgestellt, daB die Partoion léngoer als drei Jahre
getrennt leben und daB ihre Eho unheilbar zerriittet ist.

Das Berufungogericht hat woiter ausgefithrt, daB die
Beklagto kein Recht habe, dor Schoidung zu widersprechen.
Denn der Kléger habe dic bestehende unheoilbare Zerritttung
dor Eho nicht alloin odor iiborwiegend verschuldet.
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In dor Z¢it von dor Jahroswende 1937 big 1938 bis zur
‘Jahreowendo 1954 bis 1955 hitten Umsténde, die dem Einflufl
der Partoien entzogen gowesen scion, die Bildung ocinor auf
cinem gomeinsamon Hausgtand boruhonden cholichen Lebens-
gencinochaft der Parteien und auch jegliches cheliche Zu-
gamnenlebon iibor cinen lédngoron Zeitraum verhindort. Dic
hierdurch schicksalsbedingt und zwangsléufig eingetretenc
cheliche Entfremdung dor Partoion habe sich nach dem Ein-
treffen der Boklagten in Benn in der Zeit von Dezomber 1954 .
bigs Herbst 1955 durch Triibung des cholichen Verhidltnigses
viciter vertiecft. Dioc Beklagte sei hinsichtlich dor #uBeron
Geotaltung dor Ehe mit Erwartungon nach Bonn gekommen, die
dor Klilger mit scinem damaligoen relativ bescheidencn, wenn
auch augkommlichon Einkommon nicht habe hefrioedigon kbnnen.
Dic Enttiuschung deor Beklagton habe sich schr bald in oeinem
Verhalton gegeniiber dom Klédger nicdergeschlagen, das zoit-
weise von Unfrecundlichkeit {iber Abweisung bis zur Licblogig-
kcit gewochsolt habe, Damit sei ihr Hang verbunden gevreson,
den acht Jahre jiingeren Kléger zu bevormunden.

Auch nachdem cine ceheliche Wohnung gemietet worden sci,
gci ¢s zu keinexr vollen chelichen Gemeinschaft gekommen, da
dor Kliger weitorhin bei soiner Schwestor wohnen geblicben
gei und dic cheliche Wohnung nur zu den gemeinsamen Mittags-
nahlzoiton und zu Besprochungen familidirer Angelegenheiton
aufgesucht habe. Auch dic Unfroundlichkeiton der Boklagton
hiitton nicht nachgolasson. Dic Kontakte der Partoeion, dic
in Frithjahr 1956 zum letzten Mal ehelich miteinander ver-
kehrt hiitten; soion stiindig goringexr geworden und hidtton
sich schlioflich auf allenfalls zwei Mittagossen in dor
Woche boschrdnkt. Seinen Geburistag, am 20. Oktober 1956,
habe der Kldger nicht mehr bei der Beklagton foiern wollen,
gondorn eine Feicr in einem Restaurant mit Kinobosuch angercgt.
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Dic hicran ankniipfende dringliche Aufforderung der Beklag-
ten, zu ihr und den Sohn zu zichen, habe dor Kléger mit den
Viorten beantwortet, or lasso sich nicht zwingen. Die Bceklagte
habe zwar noch kleine Einrichtungsstiicke, die zum Teil schon
vor diesem Vorfall bestellt worden warcn, aber cerst spitor
golicefert worden seion, angenommen, sowcit sic sie habe ge-
brauchen konnen. Unumgéngliche Fragen, vor allem hinsicht-
lich des Unterhalts fiir den Sohn, seien, nachdem diesor seino
Bosuche beim Kliiger cingestellt gchabt habe, zunidchot in
cinigen Fdllon schriftlich zwischen den Partoioen und spétor
durch ihre Anwiiltc goroegolt worden. Eine Sondiorung des Kli-
gers wihrend cinos Krankenhausaufenthalts der Beklagten im
Jahre 1958, ob sein Besuch im Krankenhaus erwiinscht sei, seci
von den Sohne verneinend beschiocden worden. Auch zwei zufil-
lige Begegnungen dor Parteion im Eingang dos Hauses ihres
Zahnarztes, in dem sich auch die eheliche Wohnung befinde,
habe zu koinen Kontakten oder Aussprachen gefithrt.

Dic Ehe dor Partcien soi soit dem Sommer 1956 tiofgroi-~
fond und unheilbar zerriittet. Dem stehe nicht entgegen, dal
dor Kliger noch golegentlich Mahlzeiten in dor ehelichen
Vohnung cingenommen und die Beklagte an scinom Geburtstag
nochnals aufgosucht habe. Der Besuch des Klidgers in der Woh-
nung habe in crster Linic dem Sohn der Parteien gegolten.
Der Vorfall an diocsem Tage soi eine Folge und Symptom dor
gchon bestchenden unheilbaren Zerriittung dor Eha.

Es gei nicht orviosen, daB8 dor Kliger die unheilbare
Zorriittung der Ehe ganz oder iiberwiecgend verschuldet habe.
Zwar soi dor Kliger nicht frei von Verschuldon. Ihm kdnno
zvar kein Vorwurf daraus gemacht werden, daB or nicht mit
dor Beklagton zusammon das Zimmer bezogen habo, das or fiir
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den PFall ihrer und ihres Sohnes Uborsiedlung von Hamburg
nach Bonn gemictet gchabt habe. Angesichts der langjihrigen
Unterbrechung dor chelichen Gemeinschaft und der charakter-
lichen Pridgung der Beklagten hitten dem Kléger gowichtige
und ernst zu nchmende Griinde zur Seitec gestanden, wenn er
nach dem Eintreffen dor Beklagten nur behutsam zur vollen
Aufnahme der chelichen Gemeingchaft habe itberleiten wollen.
Dafl das filr dic Boklagte cine Enttduschung bedecutet habe,
habe dor Kliger nicht vorausschen kdnnen, da die Losung der
Beklagten aus ihrem Hamburger THtigkeitsgbereich einige Zeit
in Anspruch gonommen habe und dor Kldger nicht ohne woitoeres
habe crkenncn ktnnen, daB das Zégern der Beklagton nur auf
sachlichen Griinden und nicht auf poersdnlichen aus dem Ver-
hiiltnis der Parteien beruht habe.

Vorzuverfen sei dem Kldgor jodoch, daB er nicht gleich
nit der Beklagten und deron Sohn im Herbst 1955 die ehelicho
Vlohnung bezogen und zumindest versucht habe, die Ehe dor
Porteion zu crhalten. Zwar gsei die Ehe in dicsem Zeitpunkt
gchon crheblich mrriittot gewesen und dic Zerriittung sei durch
dags Vorhalten dor Beklagten noch verticft worden. Die Par-
teicn seien dich aber im Herbst 1955 noch nicht génzlich
entfromdot gewoson. Ob diese zu einem Teil nicht ohne Schuld
dcr Beklagten cingetretene Entfremdung wicder habe ausge-
riiumt worden kiénnen, moge zweifelhaft sein. Hiersuisei cine
gegenscitige Riicksichtnahme und Anpassung vowie licbevolles
Verastiindnis auf beiden Seiten erforderlich gewesen. Daran
habc os dic Boklagto schon in dor ersten Zeit nach ihrer
Rilcklcchr 1954 bis 1955 fchlen lassen. Es sei zu befilrchton,
daB sic ihrc Eigonarten auch dann nicht beherrschen wiirde,
venn dor Alltag wieder im Leben der Parteien eingezogen ge-
woegsen wdre., Soweit aber die Mdglichkeit oiner Ausrdumung
der Entfremdung bei cinem Eingug des Klégers in dic Ehowoh-
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nung in Herbst 1955 nicht ginzlich zu vorneinen sei, gche
dioos zu Lasten des Kliédgers, der hiecrnach nicht alles in
pcinon Krdften stehendo getan habe, um dic Entfremdung zu
beheben.

Dag Verschulden des Klidgers werde dadurch gemildert,
daB das teilweise recht unfreundliche und scharfe Verhalten
der Beklagten fiir seinen Entschlufl mitbestimmend gewesen sci.
Dicger Umstand vermogo scin Verhalten aber woder zu recht-
fertigon noch in vollem Umfang zu ontschuldigen. Denn cr sei
angesichtg der langen Dauer dor Ehe und der Leistungen, dic
dic Beklagte bis zu ihrer Ubersiedlung nach Bonn in ihron
besten Jahren filr dic Ehe und das Kind der Parteien auf sich
genommen habe, verpflichtet geweson, zundchst zur Beklagten
zu halton.

Scin am 12. Oktober 1956 bekundeter EntschluB, die Woh-
nung nicht zu bezichen, sei dem Kléger nicht zum Vorvurf zu
nachen. Donn dicse Entoschoidung sei nur ceine Folgorung aus
dor zuvor cingetrotencn unheilbaren Zerritttung und doswegen
fiir diec Entscheidung, ob der Kliéger dic Zorriittung ganz oder
iberviicgond verschuldet habe, nicht ursiéichlich. Friihestons
am 12. Oktober 1956, nachdem dic Ehe achon unheilbar zor-
riilttet war, habe dor Kligoer sich von der Beklagton losgesagt.

Ursachen dicoer im Sommer 1956 eingetretonen unheilbarcn
Jorriittung dor Eho seion einmal das schuldhafte Verhalten
dos Kliigors und dann zeitlich vorsnigehend schwerwicgende und
don Kldger nicht vorzuwerfonde Umstédndc, die auch ihrerseits
geeignot hiitten gein kﬁnhen, dic Ehe unheilbar zu zerriitten.
Dac seion dic schicksalsbedingten Ereignisse in den Jahren
1938 bis 1954, dic durch ihre Héufung und ihre Dauer von
iber 17 Jahron gwangsléufig und ungeachtet der im Vergleich
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dazu wenigoen kurzen Begegnungen der Partoien im Urlaub zu
ciner wecitgchondeon Entfromdung der in dioser langen Zeit
villig auf sich gestellten und fiir ihr Durchkommen sclbot
verantwortlichon Ehogatton gefithrt hétton, deron innere Bin-
dung auch weitgehend aufgchoben gewesen gei und auf Grund
ciner ncu zu schaffenden chelichon Gemeinsamkeit hdttoc neu
begriindot werden miigson.

Zur Zcrriittung der Ehe haboe auch das Verhalten dor Be-
klagten gefithrt, dic ¢s in dor kritischen Zeit von Dezember
1954 bis August 1955, in dor dem Kléger noch keinerloi Schuld-
vorvurf zu machen sei, an dor ndtigen Anpassung habe fechlen
lagsoen und ihr Verhalten nicht immer so eingerichtet habe,
vwvic o0g dic Schwiorigkeiten einer Ehe erfordert hdtten, doren
Vorausscotzungen nicht nur im matericllen, sondern auch im
geiotig occlischen Bercich praktisch vdllig neu zu schaffen
gcweson'ooion. Dic Beklagto hHtte ihre Enttéuschung und ge-
visse Eigenarton ihrer Veranlagung ziigeln milsson. Sic hidtte
gich dom Klidger gegoniiber nicht frostig, zuriickhaltend, un-
froundlich und scharf bis zur Licblosigkeit zecigon und ihn
auch nicht bevormunden diirfen. Sie habe es an Verstiédndnis
fiir dic Belange dor schicksalsbedingt ohnehin schon gefihrdc-
ten Ehe, vor allem aber an Riicksicht auf den Kléger fchlen
lasson, dor scincrseits nach Uborwindung der auch fir ihn eor-
heblichen Belastungen der Kriogs-~ und Nachkriogszeit das soi-
nige zur Schaffung dor Voraussoetzungen dor chelichen Gemoin-
schaft in vollem Umfang goloistot gchabt habe. Sic habo nicht
alles in ihron Kriiften stehende getan, um die schicksalsbe-
dingte Entfremdung dor Parteion zu iUberbrickon und ein Ver-
halten an don Tag gelegt, das gecignet gewesen sei, zur Zer-
riitung dor Ehc beoizutragen.

Es lassc sich nicht abschlioBend sagen, welches Schicksal
dic Ehc gchabt hdtte, wonn dor Kldgor seine Pflichten erfiillt
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und im Jahre 1956 zu dor Beklagten und zu seinem Sohn gezogen
wirc. Es liigen zwar schr orhebliche Indizion fiir die Annahme
vor, daBl dic Ehe in nicht allzu fornor Zeit auch dann ge-
gcheitort wiirc. Denn og begtiinden begriindete Zweifel, dal

dic Beklagte ihr abweiscendes und unfreundliches Verhalton
gegoniiber dem Kldgor gedndort hitte. Joedoch kdnne oin gol-
ches Scheitorn dor Ehe nit der notwendigoen an Sicherhoit
grenzendon Vahrscheinlichkeit nicht fostgestollt werden.

Dor Umstand, daB dicsc Feststellung nicht getroffen wor-
den ktnno, gche nicht zu Laston dos Kldgers. Die Beklagte
nilose bewoisen, daB dor Kliger dio unhoilbarcfferriittung der
Lhe ganz oder idberwicgend verschuldet habe. Das dem Kliiger
zun Vorwvurf gemachtc Verhalten sei zwar cine Verfechlung, die
nach dor allgemeinen Lebengerfahrung geeignet sei, zur un-
heilbarcen Zerriittung der Ehe zu fithren. Die hiornach zugunsten
der Beklagton bestohende tatsdchliche Vermutung, daB der Kld-
gor dic festgestellte unheilbare Zerriittung dor Ehe auch ver-
gchuldet habe, greife im vorlicgenden Fall nicht durch. Der
Kliger habe dargetan, daB dio Ehe durch andere schicksals-
bedingte und von dor Beklagten verschuldete Umgtéinde bereits
in Herbot 1955 zu cinem erheéblichen Grad zorriittet gewescen
sci, alg dic Wiederherstellung der vollon chelichen Gomein-
gchaft wicdor moglich gewesen sei. Damit sei die fiir dic Be-
tlagtc streitonde tatsiichliche Vermutung ausgerdumt. Der
Kldgor habo die ornsto Mb&glichkeit dargetan, daB nicht sein
gchuldhaftoo Verhalton, sondern dic aufgezeigten andoren Um-
gtiinde ursiichlich fiir dio unheilbarc Zerriittung der Ehe der
Partecicn govicoen seion. Dioc Beweislast falle damit wiedor in
vollen Unfang der Beklagten zu.

Da nicht crwicsen sci, daB das schuldhafte Verhalton dos
Kliigers die ilbervicgende Ursache filr die eingetrotenc unhoilbare
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Zerriittung der Ehe soi, gei dic Beklagto fiir die Begriindung
der Voraussctzungen ihrog Widerspruchs beweisfiillig geblicben,

Die von dor Rovigsion hiocrgogen vorgebrachten Riigen grei-
fon nicht durch.

I.

1. Aus der Tatsache, daB die Parteien schon ab Dezember
1954 in dem von dem Kliiger gemiototen Zimmor gemeinsam hitten
wohnen konnen, kann die Revision fir den von ihr vortrctonon
Standpunkt nichts hoerleiten. Denn das Berufungsgericht hat
cuf S. 15 dor Urteoilsausfertigung festgestollt, daB dem Kli-~
gerznicht vorgeworfen worden konno, daB er damals noch nicht
nit der Beklagton dic volle choliche Gemeingschaft wicdox-
aufgenommen habe.

2. Dic vom Berufungsgoricht filr eino Scheidung der Ehe
nach § 48 Abs. 1 EheG erforderlichon Voraussetzungen kbnnon
boi einer nur nach § 547 Abs. 1 ZPO zuliissigen Revision vom
Revigionsgoricht nicht nachgepriift werden. Sowoit goriigt
werden soll, daB dice unheilbare Zorriittung der Eho zu eincm
spiteren Zeitpunkt als zu dem vom Berufungsgoricht festge-
otellten cingetroten soi und dag doswegén fiir dic Frage, ob
dor Kligor dic unheoilbare Zorrilttung ganz odor itberwicgond
vorgchuldet habe, nicht alle in Botracht kommenden Umsténde
berticksichtigt seion, kann os dahingestellt bleiben, ob das
Revigionsgoericht das Urteil in dieser Hinsicht nachpriifon
kann. Denn dic Revigion hat insoweit durchgroifcnde Vorfah-
rensriigen nicht vorgebracht.
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II.

1. Mit ihren Ausfilhrungen, dem Kliéger sei ein Vorvurf
daraus 2zu machen, daB er nicht schon im Dezember 1954 dio
volle cheliche Gemeinschaft mit dor Beklagten wicderaufge-
normen habe, greift dic Revision die rechtliche VWiirdigung
des Berufungsgerichts an. Ihr Angriff ist unbegriindet.

In der Lago, in der sich dio Ehe im Dozember 1954 nach

den Feststoellungen des Berufungsgerichts befand, und mit
Riicksicht auf dioc Veranlagung dor Beklagton kann dem Klidger
kein Vorwurf daraus gemacht werden, daB er dio ehelichon
Bozichungen nach und nach und nicht sofort in vollem Um-
fang wicder aufnchmen wollte.

Eine Foststellung dariiber, ob der Kléger bei allor
sumutbaren Anstrongung seines Willens und seiner Kridfte
in der Lage gowosen widrg, trotz der schicksalsbedingten
Entfremdung mit der Beklagten in vollkommener cholichor
Genmeingschaft zusammenzuleben, ohne sich dadurch scelbst
cerngthaften kdrperlichen oder seclischen Schdden auszu-
octzen, brauchte das Berufungsgericht bei dem von ihm
festgostellten Sachverhalt nicht zu treffen. Diese Fest-
stollung wdre nur notwoendig gewesen, wenn sich ergeben
hdtte, daB dic Ehe nicht zorbrochen widre, wenn der Kléger
dic cheliche Gemecinschaft wiederhergestellt hiatte.

2. Mit Rocht hat das Berufungsgoricht angenommen, daB
das schuldhafte Vorhalten des Kligers infolge dos licblo-
gen und abwoisondon Verhaltens der Beklagten weniger schwer
vwicgt. Die Revision verkennt bei dem von ihr vertrotencen
gegenteiligen Standpunkt, daB dieses Verhalton dor Beklagten
zu cinem erheblichen Teil auf ihrer natiirlichon Voranlagung
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beruht und daB andercerscits die Enttduschung, die die Be-
klagte dadurch orfehren hat, daB8 der Kldger nicht sofort
in Dezembor die volle cheliche Gemecinschaft mit ihr auf-
nehn, nicht durch ein schuldhaftes Verhalten decs Klidgers
hervorgerufen ist. Dicses nicht schuldhafte Verhalten dos
Kligers kann zwar gecignot sein, don der Beklagten zu ma-~-
chenden Schuldvorvurf zu mildern. Das schliefit aber nicht
aus, daB das Verhalton der Beklagten ohne Riicksicht auf
dic Schwere dec ihr zu machenden Schuldvervurfs gecignet
iot, das schuldhaftc Verhalten des Klégers wenigoer schwer
zu wverten.

3. Das Berufungsgericht hat auch die Beweislast nicht
verkannt. Mit Recht ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangon, dal dioc Beklagtc zu beweisen hat, daB der Kldgor
dic unheilbare Zerriittung der Ehe ganz odor {iberwicgond
verochuldet hat. Sic hat den Bewois erbracht, daB sich
der Kliiger ciner Verfcehlung schuldig gemacht hat, die an
oich ibhror Natur nach gecignet ist, zu einer unheilbarcn
Zerriittung cinor Ehe zu filhren. Der Klédger hat aber dar-
getan und os ist crwicesen, daB auch anderce bedeutsame
schicksalsbedingte und von der Beklagten verschuldetc Unm-
otédnde vorgelegon haben, die gleichfalls zu einer unheil-
baren Zerritttung dor Ehe fithron kdnnen. Untor diescn Um-
gtinden muB, wie os dor Senat in seinem in dieser Sacho
crgangenien Urtoeil vom 16. Januar 1963 - IV ZR 110/62 -
dargetan hat, die Beklagte bewgiscn, daB die unheilbare
Zerrittung dor Ehe iiberwicgend durch das schuldhafte Ver-
halten dos Klédgors verursacht worden ist. Diesen Bewecis
hat sic nach don vom Borufungsgericht getroffencn Fest-
stcllungen nicht fithron kénnen. Das Berufungsgericht hat
daher mit Recht dioc Ehe der Partcion ohne Schuldausspruch
schicden.

gc-




Dic Revigion nuBite dahor mit der Kostonfolgo aus § 97 2P0
zuriickgewicsen werden.
Aschor - Johannsen Wilstonberg

Dr. Loewenhoin Dr. Graf
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