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Nachscnlagevwerk: Jja

Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 75, 82; 3. DV-BEG §§ 12, 21
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Die Frage, ob das Verglelchselnkommen;nach Tl P

§ 12 Abs. 2, § 2% Avs. 2 3. DV-BEG um mehr als 20 % zu
ernShen ist, entscheidet sich fiir jedes einzelne Jahr
danach, welche jufwendungen der Verfolgte in diesem Jahr
fiir die Sicherung der Alters- und Hinterbliebenenvorsdrge
machen miifte, .

Der Grundsatz, da8 von dem Erwerbseinkommen des Verfolg-
ten, bevor es mit den Tabellensdtzen der Anlage %1 zur

3. DV-BEG verglichen wird, nur Aufwendungen abgesetzt
werden diirfen, mit denen das Einkommen eines Beamten
seiner Natur nach nicint belastet ist, ist dshin zu erldu-
tern, daB in diesem Sinne absetzbare Aufwendungen anzuneh-
men sind, soweit die Werbungskosten des Verfolgten den
Pauschalvetrag des deuischen Einkommensteuerrechts

(8 9a Abs. 1 Nr. 3 Esiu(r 1961) uberstelgeno
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Verkindet am.

9., Mai 1962

Becker, Just.-aAngest.
als Urkundsbeamter der
- Geschédftestel'le

Im Nemen des Volkes

In dem Entechédigungerechtsstreit

des Arztes Ir. Joxn B CNNEGEGEGNGED - @ P— Avenue,
‘. @ s, -

Kligers und Revisionsklidgers,

~ ProzeBbevollmichiigter: Rechtiinwalt 3. G i~ ;gD

gegen

das Land Bexr 1l in,
vertreten durch den Senator fiir Innexes, Berlln-W1lmersdorf,

' rlatz @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

2
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtzhofs auf die miind-
liche Verhandlung von 2. Mai 1962 unter Mitwirkung des Se-
natsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wiisten~

berg, Wilden und Dr. Graf
filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des

13. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom

%, Februar 1961 aufgehoben und der Rechtsstreit

zur erneuten Verhandlung und EntsCheidung, auch iiber
die auBergericht_ ichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

PR Lot o



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der am %. Juli %895 geborene Kliger lieB sich im
Jahre 1928 in Berlin-WeiBensee als Facharzt fiir Haut-
und Geschlechtskrankheiten nieder. Gleichzeitig wurde er
zum Leitenden Arzt an der Haut- und Geschlechtskranken-
firsorgestelle (Beratungs- und Behandlungsstelle) dcs Be-
zirksamts PGP berufen. Wegen seiner jiudischen
Abstammung wurde er am 30. Juni 1933 als Piirsorgearzt ent-
lassen. 1938 wurde ihm aus dGemselben Grunde die Approbation
und damit die Erlaubnis zum Praktizieren entzogen. Er wan-
certe deshalb mit seiner Ehefrau und seinen beiden Kindern
in die Vereinigten Stzaten von Amerika aus, wo er im Januar
1940 ankam. Dort legte er nochmals das Arzteexamen ab. Seit
1945 betreibt er wieder eine Praxis, jedoch nicht mehr als
Facharzt, sondern als allgemeiner Arzti.

[, YONY :STOMUTH
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Der Kldger beansprucht Entschiddigung wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen. Er hat die Rente gewdhlt. Wegen
der in sgincr ”a:"hh*‘ im 0¢;enu*1cnen Dienst erlittencn
Schidigung ist es vor dem Lanaesverwaltungsgerlcht in K6ln
gwischen dem Kléger und dem Bundesminister des Innern am
4. Dezember 1957 zum AbschluB eines Vergleichs gekommen.
Nach diesem hat der Kldger Anspruch auf bevorzugte Wieder-
eingtellung als nichtvollbeschédftigter Arzt, sofern er
die sonstigen allgemeinen Voraussetzungen fiir die Wiederein-
stellung in den dffentlichen Dienst erfilllt. Ferner kannbkér
nach dem Vergleich bis zur Wiedereinstellung Bezilige nech
§ 2% a BWGOD in bestimmter Hohe beansprueheno

{oeu yuequaje(J s[e purs }’;llll[llllU\‘“\[!J].ll] op

DYIN P L8 §§
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Die Entschadlgungsbehérde hat dem Kldger wegen seines
bchadens als freiveruflich tdtig gewesener Arzt eine Kapital-
entschaalgung von 40.000 DM zuerkannt und ausgesprochen, daB
eine Rentenwahl nicht gegeben sei. Fir die Beréchnung der
Kapitalentschiddigung ist der Xléger in die vergleichbere

[ aw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) D App Store
W Uber 200 Gesetze
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Beamtengruppe des hdheren Dienstes eingereiht und ein
Entschiddigungszeitraum wegen Beschrinkung in der Erwverbs-
tdtigkeit vom %. Januar 7934 bis zum 3%. Dezember 1938
und wogen Verdrdngung aus der Erwerbstétigkeit vom 7. Janug
1939 bis zum 3%. Dezember %1951 zugrundegelegt worden.

Der Kliger ist der Auffassung, daB ihm das Rentenwahl-
recht zu Unrecht versagt worden sei, und hat deshalb Klage
erhoben. Er beansprucht die in der Anlagé 5 zur 3. DV-BEG
fiir den hoheren Dienst nach der hochsten Altersstufe vorge-
sehene Rente fiir die Zeit vom *. November 1953 an sowie
eine Entschidigung in Hohe der Rentenbeziige eines Jahres
fiir die vorhergehende Zeit.

Das Lahdgericht hat die Klége abgewiesen, und das
Kamnergericht hat die Berufung des Kligers zuriickgewiecsen.

Mit' der ‘Revisidn, die von dem erkenuenden Senat zuge-
lassen worden ist, verfolgt der Xlidger seinen Klaguntrag
unter‘Berudksichtighﬁg der in der Zwischenzeit durch Ver-
ordnung‘erfolgtén'Erhéhungen der Rentenbetrdge weiter.

Das beklagte Tand hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertretén lassen.

-Entgcheidungsgriinde:

-

Lo

- In dem vorliegenden Rechtsstreit ist nicht mehr zu
© priifen, ob dem Klager nebeﬁ der ihm im Vergleichswege ge-
wihrten Entschiddigung nach dem BWGSD einé selbglbéndige wei- l
tere Entschédigung wegen des 1n der freiberuflichen Tatig-
keit erlittenen perufsschadena zuerkannt werden kann, oder
ob nach den Grundsitzen, wie sie in § *13 Abs. 2 BEG ihren
Ausdruck gefunden haben, nur entweder Entsch&digung nach
den Vorschriften wegen der Verdriéngung aus dem offentlichen
Dienst oder nach den Vorschriften wegen der Beeintrich-




.;.4"...

tigung der sclbstiéndigen Erwerbstatigkeit, wenn auch unter
Beriickgichtigung des in der anderen Berufstitigkeit einge-
tretenen Schadens, erfolgen kann (vgl. Urteile des Senats
Rz¥ <960, 393 Nr. 57, 399 Nr. 66, 1967, 318 Nr. 26). Wegen
des in der selbstiéndigen Erwerbstatigkeit erlittencn Be-
rufgschadens ist dem Kldger unanfechtbar eine Kapitalent-
schiédigung zugesprochen worden. Das Bestehen dieses An-
spruchs kann daher nicht mehr in PFrage gestellt werden
(Urteil des Senats RzW 1959, 407 Nr. 50), und der Kliéger

~ kann nach § 81 BEG anstelle der Kapitalentschidigung die
Rente widhlen, wenn die Voraussetzungen des § 82 BEG vor-
liegen.

II.

P Die Entscheidung héngt davon ab, ob der Klﬁger, der

unangreifbar in die vergleichbare Beamtengruppe des hiheren

Dienstes eingestuft ist, im Zeitpunkt der letzten miindli-
chen Verhandlung vor dem Berufungsgeriéht aus seciner Er-
werbstétigkeit eine ausreichende Lebensgrundlage gehabt

" hat. Dafir ist auch von Bedeutung, ob fiir diesen Zeitpunkt,
in dem der Kldger 65 Jahre alt war, seine Alters- und Hin-
terbliebenehvorsorge als hinreichend sichergestellt gelten
kann. :

2, Das Berufungsgericht hat, wie in § 21 Abs. *, 2, 5
3. DV-BEG vorgesehen isf” das Einkommen des Kléigers dem
sich aus der Anlage 1 zur 3. DV-BEG ergebenden Einkommen
eines vérgleichbarén Begmten des hdheren Tienstes gegen-
iibergestellt. Dem Vergleichseinkommen hat es den in § 2°
Abs. 2 3. DV-BEG vorgesehenen Zuschlag von 20 % hinzuge-
rechnet, weil der Klager eine wirksame Vorsorge fir sein
Alter und scine Hinterbliebenen nicnt habe treffen ktnnen.
Es hat aber nicht, wie es erforderlich gewesen wire, ge-~
priift, ob dem Vergleichseinkommen ein Zuschlag von mehr
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als 20 4 hinzuzusetzen ist.

Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats kann
was Vergleichseinkommen bei vorgeriicktem Alter des Verfolg-
ten auch im Rahmen des § 29 Abs. 2 3. DV-BEG in cntsprechen.
der Anwendung von § 72 Abs. 2 Satz 2 3. DV-BEG um mehr als
20 % erhcht werden (RzW 1958, 369 Nr. 34). Der Senat hat
ferner ausgesprochen, daB eine solchc —rhdhung nach dem
Sinn dieser Vorschriften auch bei einem in mittleren Lebens-
jahren stehenden Verfolgten maglich ist, sofern ndmlich diec
- Aufwendungen, die fiir die Alters- und Hinterbliebenenversor-
 gung nétig sind, nicht nur geringfiigig itber 20 % des Durch-
schnittseinkommens eines vergleichbaren Beamten hinausgchen
(Rz{7 1961, 395 Nr. 29). Dabei entscheidet sich die Frage,
ob das Vergleichseinkommen iiber 20 % hinaus zu erhtdhen ist,
jeweils nach dem Zeitvunkt, fir den die ausreichende Lebens-
grundlage festzustellen ist (ebenso Held, RaVW 1962, 4, 8
FuBnote -33). Hat ein Verfolgter, .fiir den die Alters- und
Hinterbliebenenvorsorge nicnht gesichert ist, bereits in
verhdltnismgfiig jungen Jahren wieder eine Erverbstéatigkeit
aufneamen konnen, und ist fiir die ersten Jahre dieser Tatig-
keit zu priifen, ob er'das Vergleichseinkommen erreicht hat,
so wird diesem kein htherer Zuschlag als 20 ¢ hinzuzurcchnen
sein. Hat inm aber seine Erwerbstdtigkeit lange Jahre hindurc
keine die Tabellensdtze mit dem Zuachlag von 20 4% erreichen-
den Einkinfte und damit keine zusreichende Lebensgrundlage ge
bracht, so kann es geboten sein, bei der Priifung, ob in dio-
sen spiateren Jahren eine ausreichende Lebensgrundlage crreich
ist, nunmehr dem Vergle:chsemnkomm=n einen hioheren als den
Zuschlag von 20 % hznzuzufugen° Ebenso kann ein Zuschlag
von mehr als_20 % angebracht sein, wenn der Verfolgte iiber-
haupt erst in sp steren Lebensaahren eine Erwerbgtidtigkeit
hat aufnehmen konneno “ ’ \
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Diese Grundsitze gelten auch in den Fidllen des § 82
BEG. Fir die Teststellung, ob im Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung nachhaltig eine ausreichende Lebensgrund-
lage gegeben ist, kann es erforderlich sein, auf die vorher-
gehenden Jahre zuriickzugreifen und zu untersuchen, odb in
ihnen ein geniigend grofies Einkommen erzielt wurde; je nach
dem Alter des Verfolgten kann fiir die einzelnen vorhergehen-
den Jahre ein Zuschlag von nur 20 % oder ein hoherer Zuschlag
zu dem Vergleichseinkommen in Betracht kommen.

Nach den getroffenen Feststellungen iibt der Kliger in
den Vereinigton Staaten seit 1945 eine #@rztliche Fraxis aus.
Er war, als er seine Berufst#tigkeit wiedér aufnahm, 50 Jah-
re alt. Scnon in diesem Alter konnte er moglicherweise die
Alters~ und Hinterbliebénenvorsorge nur durch Aufwendungen
sicherstellen, die iiber 20 % des durchschnittlichen Einkom-
mens cines vergleichbaren Beamten des hoheren Dienstes
hingusgehen, sofern er nicht etwa im Zusammenhang mit sei-
ner frilheren Tdatigkeit im Dienst der Stadt Berlin, fiir die
ihm Wiedergutmachung auf Grund des Vergleichs vom 4. Dezem-
ber 1957 nach § 21 a BWGSD gewdhrt wird, eine im Auslend aus-
zahlbare Versorgung erhdlt, die im Rahmen des § 2¢ Abs. 2
3. DV-BEG voll zu bericksichtigen wire. Moglicherweise wire
fur die ganze Zeit, in der eine Gegeniiberstellung seines
EBEinkommens mit dem Vergleichseinkommen der Anlage % zur
3. DV-BEG in Betracht kommen kann,des Vergleichscinkommen tp mebr
als 20 % zu erhshen., In diesem Fall wdren mithin héhere
Vergleichswerte, als das Berufungsgericht angenommen hat,
einzusetzen,

3, Das Berufungsgericht hat dem Vergleichseinkommen die
Bruttoeinkiinfte des Kldgers, ohne abziige zuzulassen, gegen-

| libergestellt. Die Anlage 1 zur 3. DV-BEG gehe von den Brutto-

gehidltern der vergleichbaren Beamten aus; daher miiten zum

Vergleich auch die Bfuttobezugé des Verfolgten herangezogen

B e et
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werden. VWerbungskosten und Sonderausgaben im Sinne des

deutschen Steuerrechts seien bei den in der Anlage ° zur
5. DV-BEG angefiihrten Bruttoeinkiinften eines vergleichba-
ren Bundesbeemten nicht abgesetzt, obwohl derartige ausga-
ben auch fiir den Bundesbeamten in Betracht kommen kdnnten,
Den in Bruttobetridgen angégabenen Vergleichseinkommen konn-
ten mithin nicht Netfobetfége gegeniibergestellt werden.

Dabei hat das Berufungsgericht aber nicht hinreichend
beriucksichtigt, daf sica auch die Bruttoeinnghmen ingbeson-
derc eines selbstindig Erwerbstdtigen mit denjenigen eines
entsprechenden Beamten vielfach nicht ohne weiteres ver-
gleichen lassen. Bei einem Beamten halten sich die Werbungs
kosten naturgemédf meist in verhaltnismifig engen Grenzen,
und zvar schon desnalb, weil eos inm nicht obliegt, die
Dienststelle oder Betriebsstiéttc einzuriciaten und zu unter-
nalten, an der er seine Arbeit verrichtet. Die Vergleichs-
cinkommen der Anlage ? zur 3. DV-BEG sind Bruttobetrige in-
'sofern, als die nicht allzu bedeutenden Werbungskosten, die
einem Beamten erwachsen, und die er steuerlich von seinem
Einkommen absetzen kann, in diesen Betrigen hoch enthalten
sind. Anders ist es aber mit den dariiber hinausgehenden oft
senr erheblichen Aufwendungen, die vor allem der selbstén-
dig Erwerbstétige, ausnanmewecise auci: ein unselbstindig Er-
werbstatiger; notwendig machen muf, ‘wn iiberhaupt aus seiner
Ervierbstatigkeit Binkiinfte erzielen zu kdmnen, die aber
bei einem Beamten ihrer Natur nach nicht anfullen k&nnen.

Es ware unbillig, wenn Etwa bei einem Arzt oder einem Rechts-
anwalt, dessen Brutiocinnahmen die Tebellensdtze iiborschrei-
ten, die ausreichende Lebensgrundlage als errgicht gelien
wﬁr&e, obvohl bei Berﬁéksichtigung der Auiwendungen fir dic
‘Einrichtung und Unterhaltung der Praxis und der Gehidlter fir
die ungesfellten und anderer gerade mit diesem Berul verbun-
dener Unkosten diese Sitze noch nicht erreicht sind. Terar-
tige Aufwendungen sind in den Vergleichsgehsltern nicht
einbegriffen. Nach der Rechtsprechung des Scnats sind deshalb

[
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von dem Erwerbseinkommen des Verfolgten, bevor es dem Ver-
glcichscinkommen gegeniibergestellt wird, Aufwendungen ab-
zugetzen, mit denen das gfinkommen eines Beamten seiner Na-
tur nach nicht belastet ist, die aber der Verfolgle bei
der Eigenart seines Berufs notwendig machen muB, um aus
seiner Berufsausiibung Einkiinfte zu erzielen (Urtcile RzW
196%, 395 Nr. 29 und vom 2. Juli 196% - IV ZR 83/61 -).

Dem ist Held in einem RzW °962, 4 verdffentlichten
Aufsatz entgegengetreten, in dem er ausfiihrt, dag8 Werbungs-
kosten in vollem Umfang von dem Einkommen abzusetzen scien,
bevor es den Vergleichnssdtzen der Anlage 1 zur 3. DV-BEG
gegentibergestellt werde. Zundchst macht er geltend, daB die
Unterscheidung je nachdem, ob ein Beamter derartige Auf-
wendungen habe oder nicht, fehl am Platz sei, da die Anla-
ge % zur 3. DV-BEG nicnt die Diensteinkommen vergleich-
barer Beamter enthalie; sie sei nur in Anlehnung an die
Diensteinkommen aufgestellt, weiche jedoch ohne erkennbares
System von den Zanlen der Besoldungsilbersichten zb. Fur die
Feststellung der ausreichenden lLebensgrundlage sei vielmehr
das jeweilige Einkommen des Verfolgten dem Durchschnitts-
cinxommen des Berufsgenossen der Anlage 1 gegeniitberzustel-
ien.

Wilden hat jedoch schon RzW 1957, 13% darauf hingewie-
sen, daB die Tabellensitze der Anlage ° zur 3. DV-BEG nichi
das Durchschnittseinkommen von Personen mit gleicher oder
ghnlicher Berufsausbildung, wie der Verfolgte sic hat,
sein konnen; dazu sind die Einkiinfte der einzelnen Berufs-
gruppen, auch soweit sie der Art nach eine gleichwertige
Ausbildung voraussetzen, zu verschieden. Allgemeinc Durch-
schnittssidtze, die eine einheitliche, aber nicht umsach-
gemédBe Behandlung der Entschéddigungsfélle gewshrleisten,
lasgen sich kaum anders finden, als daB die Beamtengehiil-
ter mit ihrer Staffeluhg nach den verschiedenen Besoldungs-



-9 -

gruppen und Dienstaltersstufen herangewogen werden. So

ist denn auch die in der Anlage ? zur 3. DV-BEG gegocbenc
Einkommensiibersicht in Anlehnung an die Gehdlter vergleich.
barer Bundesbeamter geschaffen worden, wie in der Bcgrin-
dung zum Entwurf des § 2 3, DV-BEG ausgdriicklich gesagt

wird (BR-Drucks. 17/57, 11), und in § 12 Abs. * Satz 2,

§ 29 Abs. 1 Satz 2 3. DV-3EG ist bestimmt, daB der Ver-
Tfolgte fir die AnWendung der in der Anlage ¢ enthaltcnen
Tabelle wie fiir die Einstufung in eine vergleichbarc Beanm-
tengruppe einzureinen ist. Mag auch, worauf Held hinwveist,
ein friinerer chierungsentwurf zur 3. DV-BEG nocn deutli-

cher Gie ausreichende Lebensgrundlage mit dem Erreichcen
der Dienstbeziige eines vergleichbaren Bundesbeamten in’
Verbindung gebraciit naben, so 1liB{ sich doch nicht in Jb-
rede stellen, deil auch jetzt die Tabellensidtze der Anlag
1 zur 3. DV-BEG in stark schematisierter Form Gas inkow-
men eines vargleicnbaren Bundesbeambten, und zwar das Brutio
einkommen, wiedergeven. Sie siellen nicht das Einkomnen
cincz Barufsgenossen des Verfolgten dar, éon es abstraki,
‘50 daB sich auf der Gruhdlage_seines Einkommens alilgcemeine
Tabellensétze aufstellen lieBen, nicht gibt. Der erkennen-
de Sernat hat wiederholt ausgesprochen, deB die in den
§§ 12, 21 3. DV-BEG getroffene Regelung, dic der Vercin-
fachurg und einheitlichen Behgndlung der Entschiadigungs-
fdlle dient und Ausnahmen zul&ft, mit dem Gesetz vercin-
bar ist. it dem Bruttoeinkommen eines entsprechenden
Beamten 1#8t sich aber das Einkommen des Vgrfélgten nuy
vergleichen, wenn in ihm die Unkosten, die der Beaufe
aus seinem Einkommen bestfeitcn muf, enthalten sind,
~dariiber hinausgehende jedoch vorher abgesetzi sind.

Held meint weiter, der in §‘12 Abs. * - ebenso § 21
Abs. 1 - 3. DV~BEG genannve Begriff der Einkiinftc sci so
zu gebraucnen, wie er im Steuerrecht verwendet werde,
némlich in seiner Bedeutung als Gewinn oder als Uberschuf
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der Einnaghmen iber die Werbungskosten (§ 2 Abs. 4 EStG
%967), denn auch bei der Einstufung in eine vergleichbare
Beamtengruppe werde das Durchschnittseinkommen unter Be-
nutzung der Begriffsbestimmungen des Steuerrechts ermittelt.
Er verweist in diesem Zusamnenhang auf ein Urteil des Se-
rats, in dem dargelegt ist, daB es bei der Ermittlung des
Einkommens eines selbgtidndigen Unternehmers vor der Ver-
folgung, wenn das Unternehmen mit Verlust abschlofl, an
cinem Unternehmerlohn, der fir die Beurteilung des Durch-
 schnittseinkommens zu verwenden sei, fehlt (Rzw 1967, 397
Nr. 3%1).

Dem ist jedoch entgegenzuhalten, daB die fiir die Ein-~
stufung mafigebenden Tabellensidtze der anlage 3 zur 3. DV-
BEG durchweg nicht unerheblich niedriger sind als die S&atze
der Anlage %; es trifft also nicht ohne weiteres zu, dafl
die Feststellung der Einkiinfte fiir die Gegeniiberstellung
mit dem vergleichbaren Beamteneinkommen nach § 12 abs. 1,

§ 27 Abs. 1 3. DV-BEG in derselben Weise wie die Feststel-
lung des Vorverfolgungseinkommens erfolgen niite.

L]

Held ist dsgegen zuzugestehen, daB im Interesse einer
moglichst einfachen Abwicklung der Entschédigung umstédnd-
liche Ermittlungen dariiber vermieden werden miissen, ob
Aufwendungen und Unkosten, die dem Verfolgien ontstanden
sind, abzugsfdhig sind, und daB auch in dieser Hinsicht
eine weitgehend pauschalierte Regelung gelten muB. Hier bie-
tet sich der Gedanke an, daB deutsche Beamte im Gesamt-
durchschnitt Werbungskosten etwa in der Hohe haben, wie sie
das deutsche Einkommensteuergesetz den unselbstandigen Ar-
beitnehmern als Pauschbetrag zubilligti (564 IM; § 9 & Abs.
1 Nr. 1 EStG 1961); Ausnghmen, die sicherlich nicht ganz
selten vorkommen, ktnnen auBer Betracht bleiben. Es ist
deshalb davon auszugehen, daf ein Verfolgter Werbungs-
kosten in Hohe des Pauschbetrages des § 9 a Abs. 1 Nr. ?
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EStG 1961 von seinem Einkommen, bevor es den Vergleichs-
sdtzen der Anlage 1 zur 3. DV-BEG gegeniibergestellt wirg,
nicnt absetzen kann. Uber die Pauschale hinausgehende Ver-
bungskosten sind dagegen abzusetzen. Es geniigt, daB der

Verfolgte, der Abziige geltend machen will, darloegt, daB

seine Werbungskosten den Pauschbetrag des deutschen Ein-
kommensteuerrechts libersteigen. Dariiber, daB es sich um

Aufwendungen handelt, mit denen das Einkommen eines Beam-
ten sciner Natur nach nicht belastet ist, braucht er sich
dann nicat weiter 2zu HuBern; davon ist bei Aufwendungen,

die den Pauschbetrag iibersteigen, ohne weiteres zuszugehen.

4, Sollte sich ergeben, daB der Kldger auch dann,
wenn diesc Grundsdtze angewendet werden, ein ausreichendss
Einkommen erziclte, sollte eber gleichwonl die Alters- und
Hinteirbliebenenvorsorge nicht gesichert sein, so konnte er
50, als sei fiir sein Alter und seine Hinterbliebenen ge:-:-
sorgt, nur behandelt werden, wenn ihm der Vorwur{ unsorg-
faltiger Wirtschaftsfﬁhrung zu machen wire (§ 9 Abs. 1
BEG). Dariiber, nach welchen Grundsitzen diese Priifung vor-
zunehmen ist, daB dabei insbesonderc jede Engherzigkeit
zu vermeiden ist, hat sich'der Senat wiederholt gedufBert
(so in den Urteilen RzW 1961, 549 Nr. 14 und vom 21. Juni
1961 IV ZR 22/6%). Die Beziige, die der Kliéger nach § 21 a
BWGSD auf Grund des Vergleichs vom 4. Dezember 1957 be-
komm%, sind bei der Entscheidung dariiber, ob und seit wam
er einc ausreichende lLebensgrundlage hat, und ob er sich
cine Versorgung schaffen konnte, zu beriicksichtigen, je-
doch nur, soweit feststeht, daB der Kléger die Beziige
gemiB dem Vergleich, liber dessen Auslegung Streit be-
steht, auch wirklich erhdlt. | |

5. Damit der Sachverhalt unter diesen Gegichtspunk-
ten nochmals geprift werden kann, muB das angefochtene Ur-
teil auigehoben und der Reechtsstreit zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurick-
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verwiesen werden.

In der neuen Verhandlung wird das Berufungsgericht
nochmals priifen miissen, wie das von dem Kldger in den Ver-
einigten Staaten erziclte Einkommen in die deutsche Wah-
rung umzurechnen ist. Dabei wird es zu beachten haben, dal
Ausgangspunkt fir dic Umrechnung die von dem Statistischen
Bundesamt fiir allgemeine Zwecke verdffentlichten Kaufkraft-
mittelwerte zgwischen dem deutschen und dem auslindischen
Wigungsschema sein miissen, da8 diese Werte jedoch einer
Korrektur bediirfen, die sich ergibt, wenn der Preisver-
gleich guf die den Haushalt der Verfolgten besonders be-
lastenden pusgabenposten, wie sie in dem Urteil des Senats
RzW 1961, °2% Nr., 38 aufgefilhrt sind, ausgedehnt wird. Hin-
zuweisen igt auf die von dem Statistischen Bundesamt im
Midrz 196% erfolgie Verdffentiichung, in der eine dement-
sprechende Kaufkraftbereehnung im Verhdltnis zwischen der
deutschen und der amerikanischen Wdhrung fiir die beson-
deren Zwecke des Entschidigungsrechts erfolgt ist, und auf
die Léndervereinbarung iiber die Umrechnung des in der Wih-
rung der Vereinigten Staaten erzielten Einkommens; nach
dieser wird von den Entschédigungsbehdrden der beteiligten
Lénder eine etwas niedrigere Kaufkraftrichtzahl, als sie
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gich aus der letzten Verdffentlichung des Statistischen
Bundesamts ergibt, angewendet, um Unsicherheiten, mit
denen naturgemaB auch diese Veroffentlichung behaitet
ist, auszuschalten, soweit sic sich zum Nachteil der Ver-
folgten auswirken konnten.

Senatsprésident Ascher
ist erkrankt und deshalbd
verhindert zu unterschreiben

Raske " Raske Wistenberg Wilden Dr.Graf
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