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Verkiindet
am 12. April 1961

| 9, Justizangestellter
alga Urkundsbeamter der
Geschéftastelle

Im Na-'men - a es Volkes
In dem ‘Entschad:.gungsrechtsstren.t

des Journalisten Dr. Alexander N—
r_n m—m..,

Klagers und Rev:Ls:Lonsklagers,

- ProzeBbevollmachtlgte. Rechtsanwalte Dr. Dr. --
Franz No und
Dr. N, in M ® -
gegen

das Tand 5 CEENEEED
vertreten durch den Senator fiir Inneres in B.—W—

- _ Platz@

. Beklagten und Revisibnsbeklagten,
- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr.-in D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. April 1961 unter Mitwirkung des |
Senatspras:.denten Ascher und der Bundesr:.chter Raske, Wiisten-
berg, s*h.lden und Dr. Graf

.

fiir 'Re cht erkanmnt:
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
17. Zivilsenats des Xammergerichts in Berlin
vom 29. August 1960 wird szuriickgewiesen.

Die Entséheidung ergeht gebiihren- und auslagen- .

frei;-dié aﬁBergerichtlichen Kosten des Revi—
sionsverfahrens tri#gt der Kléger. |

Von Rechts wegen

e



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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‘Yatbestand:

Der: am 20. Juli 1915 in Lodz (Polen) geborene jlidische
Klédger begehrt Entschddigung fiir Schaden an Freiheit, den
er nach seiner Darstellung in der Zeit von Herbst 1939 bis
"~ gzum 1. FPebruar 1945 in Polen erlitten hat.

Im Februar 1947 kam der Kliger mit seiner Ehefrau und
seinem Sohn von Lodz nach Westberlin, wo er in der Knesebeck-.
straBe 96 als Untermieter Wohnung nahm. Ab 1947 war der Kliger
dann als Angestellter der in Berlin-Charlottenburg befindlicher
Polnischen Militérmission journalistisch tdtig. Im August 1950
fuhr er von Berlin nach Warschau; im Dezember'1950 kamen auch
seine Ehefrau und sein Sohn nach Warschau nach, nachdem sie
die Wobnung in Westberlin aufgeltst hatten. In Warschau wvar
der Kldger ab Mirz 1951 beruflich tétig. Im August 1956 lieS
er sich als Journalist an eine Presseagentur im sowjetischen
Sektor Berlins versetzen und kam, nachdem seine Ehefrau- und
sein Sohn im Dezember 1956 ebenfalls nach Ostberlin gelangt
waren, am 5. Januar 1957 mit seiner Familie nach Westberlin.
Der Xldger und seine Angehorlgen sind seit Ma1 1957 als aus-
léndische Fliichtlinge anerkannt

Am 14; Januar 1958 hat der Kldger bei dem Entschidigungs-

amt Berlin Entsphadlgungsanspruche angemeldet Er hat behauptebl

daB er in August 1950 gegen se1nen_W111en nach Warschau ver-
schleppt worden sei, weil er sich den kommunlstlschen Macht-

habern Poleno gegenuber verdachtlg gemacht habe, und daB es

ihm erst Anfang 1957 gelungen sei, wmeder nach Westberlin

zu kommen. Nach seiner Darstellung hatte ernnlemals die Ab-
1cht, in Westberlin zu wohnen und zu blelben, aufgegeben. Er

hat deshalb die Ansicht.vertreéten, da8 er selnenlfruheren Wohn-

sitz in Berlin—dharlottenburg auch wihrend seiner zwangsweisen

Abwesenncit von 1950 bis 1957 beibehal. ten habe und daB er dem-
" nach die Wohnsltzvoraussetzung des § 4 Abs. 1 Ziff. la BEG
erfiille.
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- Durch den Bescheid vom 7. Oktober 1958 hat das Entschi-
digungsamt Berlin den Entschadighngsanspruch wegen Freiheits-
schadens abgelehnt, weil Berlin nicht nach § 185 BEG zustiindig
sei und der Kléger auch die Wohnsitzvoraussetzung des § 4 BEg
nicht erfiille. Die Entscheidung ist damit begriindet, daB der
Klédger nach seinem eigenen Vorbringen am 31. Dezember 1952
keinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt in Westberlin gehabt

habe, daB seine behauptete aber nicht nachgewiesene Verschlep.}

pung nach Warschau keine Deportation im Sinne des BEG darge-
stellt habe und schlieBlich der Klidger auch weder Heimkehrer

" noch Vertriebener noch Sowjetgzonenfliichtling sei, mithin keine}

- der Anspruchsvoraussetzungen des § 4 BEG und der Zusténdig-
keitsvorschriften des § 185 BEG von ihm erfifllt werde.

Seine Klage blieb.beih Landgericht und beim Kammergerich
erfolglos. Mit der vbm-Berufungsgericht zugelassenen Revision

verfolgt der Klager aelnen Anspruch wegen Schadens an Freiheit

weiter.

Das beklagte Iand beantragt d1e Revzslon des Kldgers
zuriickzuweisen.- :

Enﬁgcheidungsgrﬁnde;“.

Die Revision des Kldgers ist nicht begriindet. Ein Ent-
- schiédigungsanspruch besteht nicht, da keine der Voraussetzunge
von denen nach § 4 BEG das Bestehen eines solchen Anspruchs
abhangt, gegeben ist, ‘ |
| s
1. DaB8 der Kléger wedei als Auswanderer noch als Deportierte
nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ BEG einen Anspruch auf Ent-
schidigung hat, hat das Berufungsgerlcht ohne Rechtsirrtum
angenommen. Eine Deportatlon 1¢egt schon deshalb nicht vor,
weil die Verbrlngung in den Heimatstaat kelne Deportlerung g
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Sinne der genannten Vorschrift ist. Ebensowenig stehen dem
Klidger Entschadigungsanspriiche als Héimkehrer, Vertricbener
oder Sowjetzonenfliichtling zu. Die Revision erhebt gegen diese
Rechtsauffassung auch keine Angriffe mehr.

2. Die Entschiddigungsberechtigung des Kldgers héngt daher
allein davon ab, ob er am 31. Dezember 1952 seinen Wohnsitz
oder dauernden Aufenthalt im Geltungsbereich des BEG gehabt
hat (§ 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a BEG). Das hat das Berufungs-
gericht mit Recht verneint. Die Angriffe der Revision dringen
demgegeniiber nicht durch. Die'Frage,‘ob_die‘VOm~Berufungsgee
richt insoweit getroffenen tatséchlichen Feststellungen dahin
gewiirdigt werden konnen, daB der Klager seinen Wohn31tz oder
"dauernden Aufenthalt am Stlchtage nicht im Geltungsberelch

. des Gesetzes hatte, ist eine Rechtsfrage. Aus diesem Grunde
ist der erkennende Senat zu ihrer Nachpriifung berechtigt.

a) Rechtliche Bedenken kbnnen allerdings gegen das Urteil
des Berufungsgerichts schon insofern bestehen, als'diesesv
Gericht davon ausgeht, der Kliger habe im Februar 1947 einen
Wohnsitz in Westberlin begriindet. Der Kléger war nach'den .
Feststellungen des: Berufungsgerlchts Angestellter dexr Polnische:n
Mllltarmlsslon. Es kann daher die Frage erworgen werden, ob der
Kléger auf Grund seiner Zugehorlgkelt ‘zu einer ausléndischen
Jlilitdrnission nlcht den Status der Exterrltordautat gehabt
hat. Sollte das der Fall ‘gewesen und ‘aus diesem Grunde von:
vornherein nur ein vorubergehender Aufenthalt in Berlin beab-
glchtlgt gewesen seln, so wire. mdgllcherwelse schon aus diesen
Griinden die Begrﬁndung elnes wohn81tzes in Berlln durch ‘den
‘Xl&ger zu verne;nen.,Elner Entscheldung dieser Frage bedarf es
jedoch nicht, da der: Kléger, auch wenn man davon ausgeht dag
er in Jahre 1947 einen WOhnsltz in Westberlln begriindet hat,
 diesen kohn31tz berelts vor dem:= Stlchtag wieder verloren hat.
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'bv) Das Berufungsgericht hat die Behauptung des Klégers als
richtig unterstellt, da8 er im Jahre 1950 gegen seinen Willen
von zwei Angehdrigen der Polnischen Militdrmission mach War-
schau verschleppt worden sei. Von dieser‘Gestaltung'der tat-
séichlichen Verhdltnisse ist daher im Revisionsrechtszug zu-
gunsten des Xligers auszugehen. Wenn das Berufungsgericht auf
Grund dieses Tatbestandes annimmt, daB der Kl&ager durch seine
zwangsweise Uberfithrung nach Warschau seinen Wohnsitz in Ber-
1lin nicht verloren habe, so kann dahinstehen, ob dieser Auf-
fassung beizutreten ist.

Denn das Berufungsgerlcht hat festgeatellt, dag der Khme '
seinen Wohnsitz in Berlin dadurch verloren hat, daB seine Fhe-§
frau den ehelichen Haushalt in Berlln aufgelost hat und mit d?n
gemeinsamen Sohn nach-warschauvzu'dem Kl&ger'gereist ist und

- dafl dieser dies zwar nicht gewollt, aber akzeptiert hat. Der
Kldger hat dadurch, daB er mit seiner'Familie in Warschau nach
- einer im Hotel unter Beobachtung verbrachten Ubergangszeit
einen gemelnsamen ‘Haushalt fﬁhrte und ab Mérz 1951 in Warschau
berufstatig war, spatestena,zu diesem Zeltpunkt in Warschau
einen neuen Wohnsitz begriindet. Denn hier befand sich nunmehr
der lNittelpunkt seines Familien- und Berufslebens. Damit ist
der Vohnsitz in Berlin, wenn er iiberhaupt bestanden hat und in}.
der Zwischenzeit nicht aufgegeben worden ist, nunmehr endgiil-
tig von dem Kléger aufgegeben worden (§ 7 Abs. 3 BGB). Die in|
der Revisionsbegrﬁndungy(s. 3)'aufgestellte'Behauptung, er hab§ -
erst im Jahre 1956, als die Reformen der Gomulka-Regierung :
einige Erlcichkmxgaigebotenvhétten, in Polen wieder provi-
sorisch beruflich titig sein konnen, steht mit der Peststellw
des Berufungsgerichts im Tatbestand (S. 2) und in den Ent-
scheidungsgriinden (S. 9), wonach der Kléger bereits seit 1951
wieder bEruflich-tﬁtigﬁwar, in,einem unvereinbaren_Gegensatz.
Die Behauptung des Klédgers in der Revisionsinstanz bedeutet dof
Aufstellen und Behaupten einér neuen Tatsache, die im Revisi;l—
rechtszug nicht berﬁcksichtigt¢werden kann.
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d) Der rechtlichen Auffassung, daB der Kldger im Jahre
1951 seinen Berliner Wohnsitz aufgegeben habe; steht seine Be-
hauptung, daB sowohl seine Ehefrau bei der Auflssung der Voh-
nung in Berlin als auch er selbst bei seinem Verbleib in
Warschau unter Zwang gehandelt hitten, nicht entgegen. Auf die
Beweggrﬁhde, die seine Ehefrau bei der Aufldsung des Berliner
- Haushalts und der Ubersiedlungsnach Warschau leiteten, komnt
es niéht entscheidend an. Viélmehr ist fiir die Frage der Auf-
gabe des Berliner Wohnsitzes allein'das'Handeln des Klidgers
selbst entscheidend. Der Kléger aber hat sich dadurch, daB er
seine Ehefrau unduséinen Bohn nach Warschau kommen lie8 und
-dort einen”neuen‘ﬁittelpunkt seines familidiren und beruflichen
Lebens begriindete, mit. dem auf ihn ausgeiibten Zwang abgefunden.
Da der Xliger, wie er voririgi, niemals seine Absicht aufge-
geben hat, bei erster sich bietender Gelegenheit wieder in die
undesrepublik zu fliichten, steht dieser_rechtlichén Wﬁrdigung
nicht entgegen. Auch wenn Pliichtlinge, die unter der NS-
~ Herrschaft aus den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG hatten
flichten miissen, etwa die Absicht hatten, bei einer Knderung
der politischen Verh#ltnisse wieder nach Deutschland zuriickzu-
kehren, haben sie ihren Wohnsitsz aufgegeben. Denn ob und wann |
sie ihre Absicht wﬁfden vérwirklichen kﬁﬁnen, war_durchaus
ungewiB. Man wiirde ‘an der tatsﬁchlichen'GeStaltung der Dinge
und einer natiirlichen wirklichkeitsnahen - Betrachtungswelse
vorubergehen, wenn man annehmen. wollte, dag der Klager, der
mehr als 5 Jahre mit- selner Pamilie in Warschau unter Ver-
haltnlssen lebte, wie sie fiir-alle Burger eznes autoritir
regierten Staates bestanden, und dort berufstatlg war, seinen
Wohneitz nach wie vor in Berlin gehabt hatte Wenn es auch
bei der Frage der Aufhebung eines. Wohn81tzes auf den Willen der
in Betracht kommenden Person ankommt, S0 darf doch die Bedeu-
tung des Faktlschen nicht auBer acht gelassen werden. Auch die
uwnngswelse angeordnete und durchgefuhrte Verschxckung aus der
bisherigen Heimat mit der Folge der_N;ederlassung an einem
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anderen Ort fiihrt mit dem aufgendtigten Willen die Aufgabe
des Wohnsitzes herbei (so BGB-RGRK 1959 Anm. 7 zu § 7 unter
Hinweis auf RG 152, 60). Im vorliegenden Falle darf auch
nicht auBer acht gelassen werden, dag der Klﬁger beli seiner
Uversiedlung von Berlin nach Warschau aus dem Ausland in die

Heimat zuruckkehrte.

e) Zutreffend verneznt das Berufungsgerlcht schlieBlich
auch, daB der Klger neben seinem Wohns;tz in Warschau einen
gweiten Wohnsitz in Berlin beibehalten habe. Der Kliger hat |
nlcht, was rechtlich moglich sein wiirde, zwei Wohnsitze gehabt;
Alleiniger mlttelpunkt seines peradnllchen, familidren und

: wlrtschaftllchen Lebens war Warschau. Daneben hat ein weiterer}
Mittelpunkt seines Lebensvglcht.bestanden. '




Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 und § 225 Abs. 1 BEG zuriickzuweisen.

Ascher . Raske  Wiistenberg  Wilden  Dr. Graf
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