Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 84, 96, 199

Hat die Entschiédigungsbehtrde dem Verfolgten eine Kapital-
entschiddigung zuerkannt, sich in dem Bescheid jedoch nicht
dariiber ausgesprochen, ob ihm ein Rentenwahlrecht zustehe,
so kann der Verfolgte das Rentenwahlrecht jedenfalls nicht
erst nach dem Ablauf von mehr als 3 Jahren, seitdem der
Bescheid unanfechtbar geworden ist, geltend machen.

BGH, Urt, vom 17, Dezember 1965 _ IV ZR 282/64 - OIG Celle
LG Hannover
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 17, Dezember 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Wistenberg, Dr, Loewenheim und von der Miihlen

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats (Entschddigungssenats) des Ober-
landesgerichts Celle vom 15. Mai 1964 wird zu-
riickgewiesen,

Der Klédger tragt die auBergerichtlichen Kosten
der Revision.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs ist frei

von gerichtlichen Gebilhren und Auslagen.

Von Rechts wegen.

Tatbestand:

Durch Teilbescheid vom 1. Dezember 1955 wurde dem
Kliger wegen Verdréangung aus einer selbstédndigen Erwerbs-
tdtigkeit eine Kapitalentschédigung zuerkannt. Die Entschidi-
gungsbehorde stufte den Klager in die vergleichbare Beamten-
gruppe des gehobenen Dienstes ein und legte einen Entschidi-
gungszeitraum vom 1, Qktober 1939 bis zum 31. Dezember 1945
zugrunde. In dem Bescheid werden weitergehende Anspriiche auf
Entschddigung fiir Schaden im beruflichen und wirtschaftlichen
Fortkommen (§§ 25 bis 50 BErgG) ausdriicklich abgelehnt. Im
iibrigen enthdlt der Bescheid dariiber, ob der Klidger anstelle
der Kapitalentschéidigung eine Rente wihlen konne, und ilber
deren etwaige Hdhe nichts.
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Der Kliger beanapruchte eine héhere Kapitalentschidigung
und erhob deshalb Klage mit der Begriindung, daBl er in die
vergleichbare Beamtengruppe des hoheren Dienstes einzustufen
und ihm eine Entschddigung auch fiir die Zeit vom 1. Mirz 1939
bis zum 30. September 1939 zu leisten sei. Das lLandgericht
verurteilte durch Urteil vom 30, Mai 1956 das beklagte Land,
dem Kldger eine Entschddigung fiir den Schaden im beruflichen
und wirtschaftlichen Fortkommen auch fiir die Zeit vom
1, April 1939 bis zum 30. September 1939 zu gewihren, und wies
den dariiber hinausgehenden Klagantrag, insbesondere soweit
der Kldger eine hthere Einstufung verlangte, ab. Uber die
Moglichkeit einer Rentenwahl oder dariiber, da3 ein Rentenwahl-
recht des Xldgers nicht bestehe, enthalten die Entscheidungs-~
griinde nichts. Als der Rechtsstreit im Berufungsrechtszug
anhéngig war, erledigte er sich dadurch, dall die Entschédi-
gungsbehrde unter dem 7. Januar 1957 einen Anderungsteil-
bescheid erliefl, durch den sie

den Teilbescb2id vom 1. Dezember 1955 dahin ab-
inderte, dall der Berechnung der Entschidigungs-
leistungen die Beamtengrupre des hbheren Dienstes
zu Grunde gelegt werde; die Berechnung der Ent-
schidigungsleistungen blieb bis zum Erlap der in

§ 126 BEG vorgesehenen Rechtsverordnung vorbehalten.

Mit einem etwaigen Rentenwahlrecht des Klidgers befafBlt
sich der Bescheid, der dem Kldger am 9., Januar 1957 zuge-
stellt wurde, ebenfalls nicht.

Unter dem 21, Februar 1958 erging ein weiterer Teil-~
bescheid, in dem die Entschidigungsbehdrde die dem Kliger
wegen Berufsschadens zustehende Kapitalentschddigung neu
festsctzte. Auch in diesem Bescheid finden sich keine Aus-
fiihrungen iiber ein Rentenwahlrechi. Der Bescheid wurde dem
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Kldger am 26. Februar 1958 zugestellt; eine Klage wurde
nicht erhoben. ‘ )

Am 18, Oktober 1961 ging bei der Entschiddigungsbehorde
ein Schreiben des Klégers ein, in dem er auf den Teilbe-
scheid vom 21. Februar 1958 hinwies und ausfilhrte, es hatte
ihm das Rentenwahlrecht nach § 82 BEG zugestanden, da er
"im Zeitpunkt der Entschiédigung" keine Erwerbstédtigkeit
ausgeiibt habe, die ihm eine ausreichende Lebensgrundlage
geboten habe, und da ihm wegen seiner iiber 50 % betragenden
Erwerbsminderung die Aufnahme einer solchen Erwerbstidtigkeit
auch nicht zuzumuten gewesen sei. Die Entschiddigungsbehbrde
sei deshalb bei Erlef des Bescheides vom 21. Februar 1958
verpflichtet gewesen, gleichzeitig den Rentenanspruch, der
gewdhlt werden kionne, der Hohe nach festzusetzen. Da sie
dies unterlassen habe, habe die Dreimonatsfrist des § 84 BEG
noch nicht zu‘laufen begonnen. Er bitte daher um Erlall eines
Bescheides, in dem’iym die Rente der Hohe nach zur Wahl ge~
stellt werde. . -

Am 8, November 1961 beantragte der Kliéger, ihm eine
Rente wegen Schadens im beruflichen Fortkommen zuzuerkennen.
Er trug vor, er habe erst jetzt von der Moglichkeit der
Rentenwahl erfahren.

Die Entschidigungsbehdrde hat den Antrag des Klédgers,
ihm eine Rente gzuguerkennen, als unzuldssig verworfen.

Der Kl#ger hat Klage erhoben.

Das Landgericht hat das beklagte Land verurteilt, an
den Kliger fir die Zeit vom 1. November 1953 an eine monat-
liche Rente nach den Sdtzen des hbtheren Dienstes der



2. Altersstufe der Anlage 5 sur 3., DV-BEG und den Jahres-—
betrag der fiir den November 1953 zu leistenden Rente, simt-
liche Betriége wegen der dem Kléger zustehenden Entschidigung
fiir Gesundheitsschaden auf 25 % gekiirzt, unter Anrechnung
der bereits erhaltenen Kapitalentsch#digung zu zahlen. Ein
Abzug anderweitigen Einkommens gemi#B § 77 BEG bleibe, mo
heiBt es in dem Urteil, der Entschiédigungsbehdrde vorbe-

nalten,

Auf die Berufung den .beklagten Landes hat das Ober-
landesgericht das Urteil des Landgerichts gedndert und die
Klage abgewiesen,

Mit der Kevision, die von dem Berufungsgericht zuge-
lassen worden ist, will der Klédger erreichen, daB die Be-
rufung des beklagten Landes gegen das Urteil des Landgerichts
zuriickgewiesen wird.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen,

Entscleidungsgriinde:

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts begann fiir
den Klidger die Frist des § 84 BEG zur Ausiibung des in § 8° BEG
vorgesehenen Rentenwahnlrechts mit dem Tage, an dem ihm der
dic endgiiltige Festsetzung der Kapitalentschddigung enthalten- -
de Bescheid der Entschidigungsbehdrde vom 21. Pebruar 1958
zugeatellt wurde, so dafl die Frist abgelaufen war, als der
Kldger am 18. Oktober 1961 beantragte, die Hohe der wihlbaren
Rente festzusetzen, und am 8. Novenmber 1961 die Rente wdhlte,

Die Ansicht des Berufungsgerichts, dessen Entscheidung
vor der Verkiindung des BEG-Schlufigesetzes ergangen ist,



-6 —

stimmt mit der stdndigen Rechtsprechung des erkennenden

Senats iliberein. Dieser hat die Vorschriften iiber die Voraus-
setzungen und die Befristung des Rentenwahlrechts sowie iiber
die Verpflicntung der Entschidigungsbehdrde, beim Bestehen
eines Wahlrechts den widhlbaren Anspruch der Hthe nach fest-
zusetzen, in der Fassung, in der sie vor der Verkiindung des
BEG-SchluBgesetzes galten (§§ 82. 84, 94, 96, 199 BEG a.F.),
dahin ausgelegt, daB die sachlichen Voraussetzungen der §§ 82
oder 94 BEG a.F. fiir das Rentenwahirecht erst in dem Zeitpunkt
vorzuliegen brauchten und vorliegen miiten, in dem nach erkldér-
ter Wahl iiber das Bestehen des Rentenrechts und dessen HOhe

zu entscheiden sei, daB der Lauf der Frist der §§ 84, 96 BEG
a.F. beginne, wenn die Entscheidung iiber die Kapitalentschédi-
gung unanfechtbar oder rechtskriaftig geworden und damit das
Verfahren iiber den Berufsschaden zunichst abgeschlossen sei,
und daB demgemil die der Entschéddigungsbentrde nach § 199 BEG
a.F, obliegéﬁde Festsetzung der wihlbaren, aber noch nicht
gewihlten Rente m?r eine vorliufige Mitteilung.darstelle, die
dem Berechtlgten die Wahl erleichtern solle; wenn der Verfolgte
die Rente nicht ggwahlt habe, dilrfe ihm in dem Bescheid iiber
die Kapltalentschadlgung das Rentenwahlrecht nicht abgesprochen
werden (Entscheidungen des Senats RzW 1959, 278 Nr. 44, 1967,
228 Nr. 25, 1962, 272 Nr. 22. 1963, 123 Nr. 23, 1965, 33 Nr. 26,
270 Nr., 21 sowie IM BEG 1956 § 210 Nr. 41, ferner Urteil vom

5, Dezember 1958 - IV ZR 195/58 -). Der Senat hat weiter aus-
gesprochen, dafl es der 3inn der Befristung fiir die Rentenwahl
seil, bald dariiber Klarheit zu schaffen, ob dem Verfolgten die
Kapitalentachéidigung oder die Rente zu leisten sei, und daB
deshalb der Verfolgte die Versdumung der Frist zur Ausiibung

des Rentenwahlrechts auch dann gegen aich gelten lassen miisse,
wenn der Bescheid, mit dessen Unanfechtbarkeit die Frist in
Lauf gesetzt worden sei, entgegen der Vorschrift des § 199 BEG
a.F. keine Angaben iiber die Hthe der zu wdhlenden Rente enthalte
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(Urteil RzW 1964, 551 Nr. 16). Der Verfolgte kdnne die
Unterlassung der Rentenwahl schon deshalb nicht wegen Irr-
tums anfechten, weil die Unterlassung keine Willenserklédrung
sei (BeschluB RzW 1965, 33 Nr. 26); nur eine Anfechtung des
Verzichts auf das Rentenwahlrecht komme unter bestimmten
Voraussetzungen in Betracht (Urteil RzW 1965, 270 Nr. 2%).

Bei der gegebenen Sachlage besteht filr den Senat keine
Veranlassung, auf Grund der von der Revimion gegen diese
Rechtsprechung erhobenen Einwendungen seine Rechtsansicht
zu uUberpriifen, daB nach dem vor dem Inkrafttreten des BEG-
SchluBligesetzes bestehenden Rechtszustand die Prist zur Aus-
ibung des Rentenwahlrechts mit der Unanfechtbarkeit oder der
Rechtskraft der Entscheidung iiber die Kapitalentschidigung
beginne, und daB der Zeitpunkt der Entscheidung im Sinne der
§§ 82, 94 BEG siets derjenige sei, in dem nach der Ausiibung
des Hentenwahlrechts iiber das Rentenrecht selbst entschieden
werde. Es kann auch dahingestellt bleiben, ob aus der neuen
Passung, die die Vorschrift des § 199 BEG durch Art. I Nr. 9
BEG~SchluBG erhalten hat, zu folgern ist, da8 mit Wirkung vom
Tnkrafttreten des BEG-SchluBgesetzes ab (Art. XIT Nr. 6 BEG-
SchluB@) als maBgebender Zeitpunkt fiir das Vorliegen der Vor-
aussetzungen des Rentenwahlrechts schon derjenige anzunehmen
ist, in dem nach § 199 BEG die wihlbare, aber noch nicht
gewdhlte Rente festgesetzt wird, und daB der Beginn der Wahl-
frist von der endgiiltigen Festsetzung der wiéhlbaren Rente ab-
hingt.

Denn jedenfalls kann der Auffassung der Reviasion nicht
beigetreten werden, daB ein iiber die Kapitalentschidigung
ergangener Bescheid, in dem iiber das Rentenwahlrecht nichts



-8 -

gesagt ist, dieses auf unabsehbare Zeit in der Schwebe lasse,
und daBl der Berechtigte dann noch nach Jahren die Rentenwahl
ausiiben konne, sei es mit der Begriindung, daB im Zeitpunkt
der Entscheidung iiber die Kapitalentschddigung die Voraus-
setzungen der §§ 82, 94 BEG fiir das Rentenwahlrecht vorge-
legen hdtten, oder sogar mit der Begriindung, daf diese Vor-
aussetzungen inzwischen eingetreten seien.

Wenn man mit der Revision annehmen wollte, da8 die Unan~
fechtbarkeit oder die Rechtskraft der Entscheidung iiber die
Kapitalentschidigung ohne Einflufl auf den Beginn der Wahl-
frist sei und die Wahlfrist nicht in Lauf gesetzt werde,
bevor dem Berechtigten die Hohe der widhlbaren Rente und der
Beginn des Rentenlaufs verbindlich bekanntgegeben seien, so
ergibt sich daraus noch nicht, daB der Bescheid oder die ge-
richtliche Eptscheidung, die sich allein mit der Kapitalent-
schddigung befasgen, keine Bedeutung fiir das Bestehen des
Rentenwahlréchtshhabeno Nach dem Gesetz gibt es kein Hinein-
wachsen in d;e Rénte, und eine ungebiihrliche Verzdgerung
des Verfahreng’eoll vermieden werden, wie bei den Beratungen
iiber das BEG-SchluBgesetz erneut betont worden ist (Begriindung
zu § 199 des Reg.Entwurfs zum BEG-SchluBG. BT-Drucks., IV *550,
39). Die gesetzliche Regelung ist darauf ausgerichtet, daB
mdglichst bald klargestellt wird, ob dem Vérfolgten die
Kapitalentschédigung oder die Rente zu leisten ist. Das ist
bei der Anwendung der Vorschriften sowohl nach friiherem wie
nach geltendem Recht zu beachten,

Nach der Rechtsprechung des Senats durfte die Entschiédi-
gungsbehdrde vor der Verkiindung des BEG-Schlufigemsetzes, wenn
der Verfolgte das Rentenwahlrecht noch nicht ausgeiibt hatte,
nicht aussprechen, dafl ihm kein Rentenwahlrecht zustehe., Der
vor der Ausiibung der Rentenwahl ergangene, sich nur mit der
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Kapitalentschddigung befassende Bescheid konnte also nicht
dahin verstanden werden, daB damit das Rentenwahlrecht ver-
sagt sei. Die Gesamtregelung des Rentenwahlrechts verbietet
jedoeh die Annahme, dafl der Verfolgte nach dem Abschlufl des
Verfahrens iiber die Kapitalentschiédigung unbegrenzte Zeit
untéitig bleiben konnte, ohne das Wahlrecht zu verlieren. Nach
§ 33 Abs. 4, § 36 Aba. 5 Satz 5 BErgG muBte er das Wahlrecht
bis zum Ablauf der Frist zur Klagerhebung gegen den Bescheid
tiber die Kapitalentschi#digung ausiiben; es wurde sogar die
Meinung vertreten, daB die rechtskraftige Festsetzung derxr
Kapitalentschddigung die Wahlfrist in jedem Fall beende
(Becker/Huber/Kiister BErgG § 33 Anm. 13). Wenn durch die §§ 84,
96 BEG i. Verb. mit § 199 BEG a.F., wie die Revision meint,
der Beginn der Wahlfrist von der Entscheidung iiber die Kapital-
entschidigung losgeltst worden sein sollte, wogegen iubrigens
auch der Umstand spricht, dafl in der Vorschrift des Art. III
Nr. 4 Abs. 1 Satz 2 BEG-SchluBG offenbar wieder eine Verbindung
zwischen der ¥antscheidung iiber dle Kapitalentschddigung und
dem Beginn dexr Wahlfrist angenommen wird, so sollte das gewifR
nicht so weit gehen, daB der Verfolgte noch lange Zeit nach
dem AbschluB aes Verfahrens iiber die Kapltalentschddlgung auf
das Rentenwanlrecht zuriickgreifen durfte.

Wenn er schon entgegen der von dem erkennenden Senat in
stindiger Rechtsprechung vertretenen Rechtsansicht nach der
Unanfechtbarkeit oder der Eechtskraft der sich allein mit der
Kapitalentschéddigung befassenden Entscheidung das Rentenwahl-
recht noch nicht binnen 3 oder 6 NMonaten auszuiiben brauchte,
so muBte er mindestens alsbald durch einen entsprechenden
Antrag bei der Entschiddigungsbehirde klarstellen, daBl er das
Rentenwahlrecht beanspruchte, und darauf hinwirken, dsB die
Behorde ihm bekanntgab, ob und in welcher H6he ihm im Falle
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der von ihm erklidrten Rentenwahl eine Rente zustehe. Die An~
nahme liegt nahe, daB der Verfolgte dann in entsprechender
Anwendung der §§ 84, 96 BEG innerhalb der dort angegebenen
Fristen einen solchen Antrag stellen muBte. Aber selbst wenn
dem Antrag auf Feststellung des Rentenwahlrechts nicht einmal
diese Begrenzung gesetzt wird, so konnte der Verfolgte doch
nicht mehr mit ihm oder mit der Ausiibung der Rentenwahl nach
mehr als 3 Jahren, seitdem der Bescheid iiber die Kapitalent-
schiadigung unanfechtbar geworden war, hervortreten. Zu diesex
Zeit konnte die Entachddigungsbehtrde das Verfahren iiber die
nach § 74 Satz 2, § 91 Satz 2 BEG zu leistende Entschiddigung
als endgiltig abgeschloasen betrachten. .

Dem 1848t sich nicht entgegenhalten, daB dem Verfolgten,
dem in dem Bescheid iiber die Kapitalentschiddigung nichts liber
die Mvglichkeit der Rentenwahl mitgeteilt worden sei und der
infolgedessen von dieser MYglichkeit nichts gewuBt habe, das
Rentenwahlrecht n{cht durch Untédtigkeit verlorengehen kidnne.
Das Gesetsz s;ght g;lein eine Belehrung iiber die Mdglichkeit
der Klagerhebﬁ’gg ifthch MaBgabe des § 195 Abs. 2 Nr. 3 BEG vor;
nicht dagegen ist der Verfolgte okne weiteres auch darauf
hinzuweisen, welche materiellen Rechte er hat und was er tun
muB, um sie sich zu erhalten. Es widerspricht auch nicht Treu
und Glauben, wenn das beklagte Land sich darauf beruft, daB
der Klidger das Rentenwahlrecht wegen Zeitablaufs nicht mehr
geltend machen konne. Der Klédger hatte seinerzeit die Aus-
sichten einer Klage gegen den Bescheid vom 21. Februar 1958
durch einen Rechtsanwalt priifen lassen, wie der Entschiddigungs-
behdrde durch dessen Antrag auf Akteneinsicht bekannt geworden
war; der Kliédger hatte also seinerzeit die Moglichkeit, sich
umfassend iiber seine Rechte unterrichten zu lassen.,
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Die Neufassung des § 199 BEG durch Art. I Nr. 119 BEG-
SchluBG hat nichts daran gedndert, dad der Berechtigte, der
das Rentenwanlrecht nicht verlieren will, nipht untédtig blei-
ben darf, wenn der Bescheid iiber die Kapitalentschédigung sich
iiber das Rentenwahlrecht nicht ausspricht. In dem Bescheid ist
jetzt auch dann, wenn der Berechtigte die Rente noch nicht ge-
wdhlt hat, gegebenenfalls festzustellen, daB kein Wahlrecht
gegeben sei. Es kann auf sich beruhen, ob die die Kapitalent-
schddigung festsetzende Entscheidung, die sich ilber das Ren-
rentwahlrecht nicht ausspricht, nach dem geltenden Recht der-
jenigen gleichsteht, in der festgestellt ist, daB ein Renten-
wahlreeht nicht bestehe, und ob in einem derartigen Fall inner-
halb der Fristen des § 210 BEG auf Peststellung des Renten-
wahlrechts geklagt werden muB. oder ob der Verfolgte bei einer
derartigen Sachlage angemessene Zeit, nachdem die Entscheidung
Uber die Kapitalentschadigung unanfechtbar oder rechtskriftig
geworden ist, bei der Entschidigungsbehdrde die Festsetzung
der wdhlbaren Hente beantragen muB. Keinesfalls kann er das
Rentenwahlrecht erst geltend machen, wenn mehr als 3 Jahre
vergangen sind, seitdem die Entscheidung iiber die Kapitalent-
achidigung unanfechtbar geworden ist.

Es ergibt sich mithin, daB8 der Klager im Oktober und
November 1961, als er zunichst die Feststellung der wihlbaren
ftente verlsngte und dann die Rentenwahl ausiibte, kein Renten-
wahlrecht mehr hatte, und daB auch die Neufassung des § 199
BEG durch das BEG-Schluflgesetz ihm das Rentenwahlrecht nicht
wieder verschafft hat.

Zu einem anderen Ergebnis kinnte man auch dann nicht
kommen, wenn man beriicksichtigen wollte.daB dem Kl#ger nach
der geltenden Rechtslage mdglicherweise bei einer Versdumung
der PFrist zur Erhebung der Klage auf Feststellung des Renter
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wahlrechts gegen einen lediglich die Kapitalentschadigung
festsetzenden Bescheid die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu erteilen wHre. Selbst wenn eine unmittelbare oder
entsprechende Anwendung der Vorschriften iiber die Wiederein-
setzung auf die noch unter dem fritheren Recht zutage getfetene
Saumnis in Betracht kéme, konnte das der Klage nicht zum Erfolg
verhelfen, da die Jahresfrist des § 234 Abs. 3 ZPO bereits ab-
gelaufen war, als der Kliager erstmals das Rentenwahlrecht gel-
tend machte.

in dem vorliegenden Verfahren ist nicht dariiber zu ent-
scheiden, ob etwa auf Grund der sonstigen Anderungen des sach-
lichen Rechts durch Art. I BEG-SchluBlG dem Kldger erstmals ein
Wahlrecht zusteht oder sich, wenn ihm bereits frither ein Wahl-
recht zustand, die Rente erhtht. Sollte das eine oder das ande-
re der Fall sein, so0 hat der Kl#ger die in Art. III Nr. 4 Abs.t
Satz 1, Abs. 2 BEG-SchluflG vorgesehenen Mdglichkeiten.

Nach aliédem ist die Revision des Klidgers zuriickzuweisen.

Die Kosfenenﬁégheidung beruht auf § 209 Abs. 1, § 225
Abs. 1 BEG, §.9% 4%8. 1 ZPO,

Ascher Raske Wiistenberg

Dr. Loewenheim von der Miihlen
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