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Verkiindet

am 14. Oktober 1964
Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter '
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Hechtsstreit

des Ingenieurs Werner Otto Adolf Oskar H
G -t @, e

.K18gers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt @D in (NN -

gegen

r@strate @
Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr v. [l D

b i~ -

seiie Ehifrau Marie Aline H (D ccb- D

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgérichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Ok$ober 1964 unter Nit-
wirkung des Senatspriisidenten Ascher und der Bundes-
richter #iistenberg, #ilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats in Kassel des Oberlandes-
gerichts Prankfurt/Main vom 24. September 1963
aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosfiun der Revision, "an das Berufungsgericht
zurﬁckverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien haben am 28. Degember 1935 in
Berlin die Bhe geschlossen. Der Kliger besitzt von
jeher - die deutsche Staatsangehbrigkeit, die Be-
klagte war als gebilrtige =Zlsiéisserin vor der :ihe-
schlieBung franzosische Staatsangehorige. Kinder
sind aus der zZhe nicht hervorgegangen. Der letzte
‘eheliche Verkehr fand im Oktober 1942 statt.

Die Parteien lebten nach ihrer E£heschnlieBung
zundchst in Berlin. Der Kldger war dort als Ingenieur
tdtig. Nach der Besetzung von #lsaB-Lothringen durch
die deutsche Wehrmacht zogen die Parteien im Jahre
1941 riach Mitlhausen, wo der Kl#ger ein eigenes SchweiB~
unternehmen griindete. Dort wurden die Parteien nach
dem Zinmarsch der alliierten Truppen von franzosischen
Dienctotellen interniert, und zwar der Kliéger am 4. De-
zember 1944, die Beklagte am 11. Dezember 1944. Sie
waren zunlichst gemeinsam in dem Internierungslager
Déle untergebracht. Ostern 1945 wurde der Kléager in
ein Lager bei Poitiers verlegt, wihrend die Beklagtie
im Lager Ddle zuriickblieb. Sie wurde Ende 1945 ent-
laosen und wobnt seit dieser Zeit in SED ir Hessen,
wo Sie gunlichst bei Verwandten des KlHégers unterkanm.
Der Kliiger wurde im Juli 1946 entlassen und zog im.
oktover 1946 nach E{NNNNENND in Baden. Als die
Beklagte den Klager dort im November 1946 besuchte,
lehnte dieser die Fortsetzung der Zhe ab.

Der Kldger verlangt die Scheidung der Ehe nach




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte hat der Scheidﬁng widersprochen
und beantragt, die Klage abzuweisen, hilfsweise,
das alleinige oder iiberwviegende Verschulden dcs
Kldgers aussusprechen.

Sie hat vorgetragen, der Klédger habe die ein-
getretene Zerrﬁttung der ifhe allein verschuldet. zr
habe von 1942 bis zu seiner 1944 erfolgten Internie-
rung ehewidrige Beziehungen zu der damals unver-
heirateten Luise Wi} die zuniéchst als Haus-
gehilfin bei den Parteien und spiter als Sekretdrin
bei dem Kldger beschiftigt gewesen Sei, unterhalten,
wegen dieser Beziehungen die eheliche dWohnung ver-
lassen und mit Luise ¥(JJA zusammengelebt. Auch
nach dcr dntlassung aus der Internierungshaft habe
er die BuZlehungen zu dieser Frau, die sich im No-
vember 1946 in seiner Wohnung in NG
aufgehalten habe, fortgesetzt. Die Scheidung be-
treibe der Kléger offenbar nur, um von seiner Un-
terhaltspflicht losgukommen und ein ehewidriges Ver-
hédltnis, das er zu einer anderen Frau unternalte, zu
legalisieren. Sie, die Beklagte, sei zur T"ort:amzung
der the bereit.

Der Klﬁger hat nicht bestritten, voriiberge-
hend ehewidrige Beziehungen zu Luise Wieninger un-
terhalten zu haben; diese hdtten aber erst im Frih-
jahr 1944 begonnen und seien nach seiner intlassung
aus der Internierung nicht wieder aufgenommen wordeu.
Beci dem Besuch der Beklagten im November 1946 habe
sich Luise 3— gufillig aus geschdftlichen Grin-
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den in seiner Wohnung aufgehalten. Die Ehe sei
schon, bevor er die Beziehungen aufgenommen habe,
durch die Schuld der Beklagten und h#usliche,
wirtschaftliche und politische Differenzen weit-
gehend zerruttét gewésen. Die Béklagte habe ihn

in den Jahren 1957 bis 1940 mit einem Mann betro-
gen, sie habe sich geweigert, in seinem Geuchift
in Hilhausen miteuarbeiten, und ihn in den Jahren
1941 und 1942 ohne Veranlassung gegeniiber .mnderen
Personen schlecht gemacht. Die endgiiltige Zerriit~ '
tung habe die Beklagte dadurch verschuldet, daB
sie pich Ostern 1945 geweigert habe, mit ihm in
das Lager Poitiers zu gehen, da sie gehofft habe,
aug dem Lager Ddle schneller entlassen zu werden.
Spiiter habe sie ihn bei seinen Verwandten und Ge-
schiiftsfreunden heravgesetzt und beschimpft.

Die Beklagte hat bestritten, freiwillig inm
Lager Ddle zuriickgeblieben zu sein. Ihr als frithe-
rer franzdsischer Staetsangehdriger bei es verwenrt
worden, dem Kllger in das Lager Poitiers zu folgen.

Das Landgericht hat dle Klage abgewiesen.
Der Kllger hat Berufung eingelegt.

£r hat sein friijheres Vorbringen wiederholt und
ergingzend ausgefiihry, die Beklagte habe ihm in den
Jahren seit 1946 in Briefen wiederholt gedroht und
ihn gegeniiber Behtrden und anderen Personen herab-
gesetzt, Sie habe sich ferner damit hervorgetan, dafi
sie den Kléger vor dem Krieg mit anderen Ménnern hin-
tergangen habe.



Die Beklagte ist auch dem weiteren Vorbrin-
gen des Kligers entgegengetreten.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des
Kldgers zuriickgewiesen, ohne die Revision zuzu-
lassen.

Der Kldger hat Revision eingelegt.

Br verfolgﬁ mit diesem Rechtsmittel sein
Scheidungabegehren weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision wuriick-
guweisen. : -

- Bntscheidungsgriinde:

1. DaS-Berﬁfungagericht'hat,‘wie sich aus der
Niedergehrift iiber die letzte miindliche Verhandlung,
die vor diesem Gericht stattgefunden hat, ergibdt,
beide Partcien persdnlich angehtirt, ohne den Inhalt
der von ihnen abgegebenen Erkldrungen schriftlich
niedergulegen. In einer Aktennotiz des Berichter-
statters heifit es, die Anhfrung sei nicht beweisecs-
halber, sondern zur Aufklérung des Bachverhalts er-
folgt.

Zwar 188% allein die Peststellung, dag es
sich um eine Anhbrung der Parteien gehandelt habe,
die Verpflichtung zur schriftlichen Niederlegung der
Partciaussagen nicht entféllen, wenn dieser Vermerk

der sachlichen Bedeutung dor Anhdrung nicht entspricht

(Urteil des Senats vom 10. Juli 1964 IV ZR 74/63),

y.




und in der Regel wird, falls es darauf ankommt, ob
der beklagte Ehegatte die Bindung an die i£he und
die zumutbare Bereitschaft, die iZhe fortzusetzen,
besitzt, jedenfalls eine persdnliche Vernehmung
diesea-Ehegatteh'eine Vernehmung 2zu Beweiszwecken
darstelleu? denn aus den luaerungen des ihegatten
und seinem dabei gezeigten Verhalten wird das Ge-
richt oft Riickschltese auf die innere Zinstellung
des Zhegatten gegeniiber dem Ehepartner ziehen. Hier
bestehen jedoch keine hinreichenden Anhaltspunkte
dafiir, daB die Zrklérungen, die die Parteien bei
der Anhtrung abgegeben haben, ilber eine Erldute-~
rung und Brgidnzung ihres Parteivortrags hinausge-

- gangen sind, und daf das Berufungsgericht seine int-
soheidgpg;maﬂgeblich auf die Angaben der Parteien
bei der Anhérung gestiitzt hat. Unter diesen Umstén-
den ndtigt nicht schon die Tatsache, daB die Ergeb-~
nigse der Anhtirung nicht schriftlich niedergelegt
sind, zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.

2. a) Das Berufungsgericht ist davon ausgegan-
gen, daB die Vorauéaetzungen des § 48 Abs. 1 EheG
vorliegen. Das ist vom Revisionsgericht nicht nach-
zuprifen, da die Revision nur im Rahmen des § 547
Abs. 1 ZPO statthaft ist.

b) In dem.angéfochteneh Urteil wird weiter
dergelegt, dad der Kliiger die eingetretene unheil-
bare Zerriuttung der Ehe mindestens. iiberwiegend ver-
schuldet habe.

Der Klager'habé vor 1945 in Miilhausen ehe-
brecherische Beziehungen zu séiner Sekretdrin Luise
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¢JJ unterhalten. Schon dieses Verhdltnis

habe wesentlich zur Zerriittung der ihe beigectra-

gen. Fiir seine Behauptung, daB die ihe bereits

vor dem Beginn diéaer’Béziehungen wegen wirtachaft-
licher, politischer und hi#uslicher Differenzen vol-
lig zerrittet gewesen aéi,'sei der Kliger den Be-
weis schuldig gebliebeh; Die Beklagte habe sich
offenbar bereit gezeigt, dem Kliger diesen schweren

' Treubruch Zu verzeihen und die Ehe mit ihm fortzu-
setzen, wie sich aus dem Zusammenleben der Parteicn
in dem Internierungslager ergeben habe sowie daraus,
daB sie noch im November 1946 versucht habe, dcn -
Kléiger zur Weiterfihrung der Ehe zu veranlassen. Ent-
scheidend sei aber, daB der Kléger damals die Fort-~
setzung der Ehe abgelehnt und sich vdllig von der Be-
klagten abgewendet habe. Dadurch habe er sein friihe-
res schuldhaftes Verhalten fortgesetzt und die end-
gultige Zerriittung der Ehe verschuldet. Selbst wenn
seine Darstellung zutreffen sollte, daB die Beklagte
die HMoglichkeit gehabt habe, ihm in das Lager Poitiers
zu folgen, und von dieser Moglichkeit nur deshelb kei-
nen Gebrauch gemacht habe, weil uie schneller aus der
Internierung habe entlassen werden wollen, wiirde das
nicht ausreichen, sein spHteres Verhalten zu recht-~
fertigen oder auch nur ein erhebliches Mitverschul-
den der Beklagten ah der eingetretenen Zerriittung der
Zhe zu begrinden. Umgekehrt hiéitte der Kléger es bei
richtiger ehelicher Gesinnung begriifen miissen, daB
die Beklagte versucht habe, eine frithere :intlassung
zu erreichen, was auch fur ihn selbst habe ntitzlich
sein konnen. Zr kbnne seine ablehnende Haltung nicht
darauf stiitzen, daB er inzwischen erfahren habe, die
Beklagte habe 1hn nach ihrer Jntlassung uberall schlech?
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gemacht und sich selbst unmdglich aufgefiihrt.

Von den Spannungen und Differenzen, zu denen es im
ersten Halbjahr des Jshres 1946 zwischen der Be-
klagten und den Verwandten des Klidgers in S{JlR
gekonmen sei, sei dem Kléger noch nichts bekannt
gewesen, als er im Juli 1946 aus der Internierungs-
haft entlassen worden sei. Die,Tétsache, daf3 er in
der Zwischenzeit nichts unternommen habe, um mit

" der Beklagten Verbindung aufzunehmen oder sie auf-
zucuchen, lasse nur den Schlu8 zu, da8 er sich
ochon bei der iZntlagsung vbllig von der Beklagten
gelost habe und entschlossen gewesen sei, die the
nit ihr nicht wieder aufzunehmen. Wenn er Ungiinsti-
ges iiber die Beklagte erfahreh haben sollte, sei es
seine Pflicht gewesen, zundichst eine Aussprache mit
ihr herbeizufiihren und die Sachlage zu klédren. Selbst
wenn man ihm glauben wolle, daB nach der i#ntlassung '
keine ehewidrigen Bezichungen zwischen ihm und Luise
“ieninger mehr bestanden hiitten, #ndere das nichts
daran, daf er sich ohne hinreichende Griinde von der
Beklagten getrennt und damit die endgiiltige Zerriit-
tung der Zhe zumindest iiberwiegend verschuldet habe.

Die Re?iaion befuft sich darauf, daB das Be-
rufungsgericht e¢s offen gelassen hat, ob die Beklag-
te freiwillig davon abasah, dem Kléger in das lager
Poitiers gu folgen. Es musse also davon ausgegangen
werden, daB die Beklagte diese Moglichkeit gehabt
habe. Wenn sie sie nicht wahrgenoﬁmpn und nicht bei
den Kliiger ausgchalten habe, sondern darauf ausge-
gangen sei, nur ihre eigene Entlassung zu erreichen
und dafiir zu sorgen, daB ihr im ZlsaB gelegener
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Grundbesitz erhalten bleibe, was der Klédger un-
ter Beweis gestellt habe, so habe er darin ein
schweres Verschulden sehen konnen, und es sei
verstiindlich und berechtigt, daB er sich von der
~ Beklagten abgewendet habe.

Die Wiirdigung des Verhaltens der Beklagten
im Internierungslager l#ft jedoch keinen Rechts-
fehler erkennen. Selbst wenn es der Beklagten dar-
auf: angekommen widre, mdglichst bald entlassen zu
werden und Bich dann um die Sicherung ihres Grund-
besitzes zu bemithen, brauchte das Berufungsgericht
darin schon mi% Riicksicht auf die damaligen unge-~
wissen Verh#dltnisse, in denen es sehr zweifclhaft
sein konnte, welche Entscheidung im Interesse vei-
der Ehcleute lag,kein ehcwidriges Verhalten zu sehen
oder zumindest kein so schwer ehewidriges Verhalten,
deB die Abwendung des Kliégers deswegen entschuldigt
werden oder auch nur in einem wesentlich milderen
Licht erscheincen konnte., Im iibrigen hat die Beklagte
in ihrem vom Kléger vorgelegten Brief vom 9. Mai 1948
nitgeteilt, daB sie sich an verschiedene lienststel-
len gewendet habe, um die Freilassung des Kliigers zu
erreichen. Die Annahme der Revision, es sei nicht
- ersichtlich, daB eine friihere Entlassung der Beklag-
ten dem Kléger hltte niitzlich sein kdnnen, triffy
also jedenfalls insofern nichiy zu, als die Beklagte
sich nach ihrer PFreilassung avch um diejenige des
Klégers bemiitht hgt;

~ Unter dieeenfﬁmat&nden bedurfte es nicht der
Vernehmung der Zeugen, die der Klhiger dafiir benannt




- 10 -

hatte, da8 die Beklagte ihm in das Lager Poitiers
hétte folgen kénnen, daB sie das aber aus eigen-
siichtigen Griinden nicht getan habe. Unerheblich
ist es auch, da die Beklagte bei ihrer Verneh-
mung vor dem Landgericht brieflichen AuSerungen,
die darauf hindcuten ktnnten, daB sie den Kléger
bei der Verlegung in das anderc Lager hdtte be-
gleiten ktnnen, eine anderc, nicht ohne weiteres
verstdndliche und unlogisch erscheinende ZErklérung
gegeben hat; denn auch wenn die brieflichen Aule-
rungen so auszulegen wiren, wie der Kliger sie auf-
faft, viirde sich nichts daran &ndern, da8 er sich
von der Beklagton nicht wegen ihres Verhaltens in
dem Internierungslager abwendcn durfte und dadurch,
dafl er das tat, schuldhaft zur Zerriittung der Ehe
beitrug. ' '

Die Abwendung des Kligers von der Fhe als
schuldhafte und maBSgebliche Zérrﬁttungsursache kann
auch, wie in dem angefochtenen Urteil zutreffend
ausgefiihrt wird, nicht deshaldb anders beurteilt wer-
den, weil der Kliger nach seiner Behauptung spédter
erfuhr, die Beklagte habe ihn nach ihrer Entlassung
itberall schlecht gemacht und sich selbst gemein-
schgftsﬁfﬁrig betragen. Ein derartiges Verhalten
der Beklagten konnte den KlHger nach den getroffe-
nen Feststellungen nicht zu seiner Abwenduﬁg veran-
1aB8t haben, weil ihm.davon zur Zeit der Abwendung
noch nichts bekannt war. Soweit aber der Kliger Un-
giinstiges iiber die Beklagte erfahren haben sollte,
wird in dem angefochtenen Urteil mit Recht seine
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Pflicht, zunéichst durch eine Aussprache mit dcr
Beklagten eine Kl#rung herbeizufiihren, herausge-
stellt. Wenn der Kl&ger nach seiner Entlassung von
vornhercin nichts mehr mit der Beklagten zu tun
haben wollte und deswegen die Zhe zum Scheitern
brachte, so kann ein Verhalten der Beklagten, von
dem er nichts oder nur Unzuldngliches wuBte, bei
der Abwigung der Zerriittungsursachen keine KHolle
spielen. In diesem Zusammenhang gilt das auch fur
dic von dem Berufungsgericht nicht erdrterte Be-
hauptung des Klégers, die Beklagte habe sich in
S@J danit hervorgetan, den Kliéger vor dem Krieg
mit anderen Midnnern hintergangen zu haben. &s ist
nicht erscichtlich, daB der Kléger durch die ihm zu-
gegangenc Mitteilung iiber angebliche derartige: frii-
here XuBerungen der Beklagten veranlaBt worden ist,
cinc sonst vorhandenc Absicht, sich der Beklagten
wieder zuzuwenden, aufzugeben, und daB aus diesem
vrunde solchen AuBerungen fiir den Zeitpunkt der
lotzien mindlichen Verhandlung des Berufungsgerichts
cine crhebliche Zerruttungswirkung'beizumessen scin
konnte.

Doch wird das Berufungsgericht schon im Zu-
sammenhang mit der Priifung, ob die Beklagte die Bin-
dung an die Ehe besitst, der Behauptung des Klidgers
iiber ihre angeblichen AuBerungen, sie habe den Klé-
ger vor dem Krieg hintergangen, nachgehen miissen.
Pells sich dabei ergeben sollte, daB die Beklagte
sich seinerzeit :tatsdchlich erhebliche VerstoBe ge-
gen die cheliche Treuepflicht zuschulden kommen lieS8,
wiire das auch bei der Priifung der Frage, ob der Kliger
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die Zerriittung der Ehe ganz oder iiberwiegend ver-
schuldet hat, zu beriicksichtigen, wobei es erheblich
widre, wie sich ein derartiges Verhalten der Beklag-
ten demals auf das eheliche Verh#ltnis ausgewirkt
hat, - '

c) Weiter heiBti:es in dem engefochtenen Ur-
teil, es kdnne nicht ernsthaft die Rede davon sein,
daB der Beklagten die Bindung an die Ehe und eine
zumutbarc Bereitschaft, die ihe fortzusetzen, fehle.
Die Briefe der Beklagten bewiesen, wie sehr sie un-
geachtet des Vorgefallenen an dem Kliéger gehangen
habe und bereit gewesen sei, die Ehe forizusetzen.

Es sei nicht dargetan, daB sich an dieser grundséts—
lichen Einstellung der Beklagten inzwischen etwas ge-
éindert habe. Die Beklagte erkliéire sich auch jetzt
noch zur Fortsetzung der Ehe bereit. Daf fir ihre
Haltung neben réligiﬁsen Griinden auch materielle
Griinde, ndmlich die erstrebte Sicherung des Unter-
halts, maBgebend sein diirften, rechtfertige es nicht,
am sittlichen Wert ihrer Bindung an die Zhe zu zwei-
feln. Soweit die Beklagte sich nach dem Krieg bei Be-
horden und anderen Personen iiber den Kliiger beschwert
haben sollte, sei das offensichtlich durch das ehe-
feindliche Verhalten des Kligers veranlaft, es konne
deshalb nicht den SchluB rechtfertigen, daB der Be-
klagten jetzt die erforderliche Bindung an die =Zhe
fehle. Dafiir, daB die Ehe niemals zur Lebens- und Fa-
miliengemeinschaft ausgereift sei, wie der Kldger
meinc, reiche soin Vorbringen in keiner Weise mus.
Die Beklogte sei auch zur Portsetzung der Ehe bereit
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falls.sich der Kléger zu einem ehegemiéfien Verhalten
bereit finden wiirde.

Die Revision beruft sich unter andercm auf
den Vortrag des Klégers, daB die Beklagte sich in
S@J dcmit hervorgetan habe, den Kliéger vor dem
Krieg mit anderen Mannern hintergangen zu haben.
Das Berufungogericht habe dic dafiir angcbotenen
Beweige nicht erhoben.

Dicse Riige greift durch. Bei der Priifung,
ob die Beklagte sich an die Ehe gebunden filhlt, kommt
es zwar auf ihre Einstellung zur Zeit der letzten
miindlichen Verhandlung der Tatsacheninstanzen an.
Um diese Einstellung zu ermitteln, ist es jedoch
erforderlich, das gesamte Verhalten der Beklagten
und ihre AuBerungen, auch auc der fritheren Zeit, die
insovteit einen RiickschluB zulassen konnten, heran-
zuziehen und auf Grund der Gesamtheit der festge~
stellten Tatsachen ein abschlieBendes Urteil zu ge-
winnen.

Wenn die Klégerin sich damit hervorgetan ha-
ben sollte, daB oie den Beklégten mit anderen Hénnern
hintergangen habe, 1lé8t sich nicht von vornherein aus-
schliefien, daB in derartigen AuBerungen eine die ihe !
verneinendc Haltung einen Ausdruck gefunden hat, aus l
der auf das Pehlen einer Bindung der Beklagten an die
‘The zu schlieBen widre. Zrst recht konnte AnlaB zu einem
solchen SchluB bestchen, wenn sich ergeben wiirde, daB
den AuBerungen crhebliche Treupflichtverletzungen der
Beklagten zugrundeliecgen. Das Berufungsgericht hatte
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deshaldb die Behauptung des Klégers, die Beklagte
habe sich in S@i nit fritheren Treupflichtver-
letzungen hervorgetan, nicht {ibergehen diirfen.

Fir diese Behauptung hat der Klidger nicht nur die

in hohem Alter stehende Zeugin Frau Martha S—,
sondern einen weiteren Zeugen Eckhard HE» bvenannt.

3. Aus diesem Grunde muf, ohne da8 noch auf die
weiteren Riigen der Revision eingegangen zu werden

braucht, das angefochtene Urteil aufgehoben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Ascher Wistenberg Wilden
Dr. Loewenheim Dr. Graf
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