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Verkiindet

am 9. Ckbober 1963

Hoepp e, Justizangestellte
als Urkundsbeamier

der Geschaftsstelle

Iim Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Anna Elisabeth P (9 zeb. 3@,
- E», FoElpstrate @,

Beklagten und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D ir N -

gegen

den Rentner Alired P (. s« GED-s@», F@Pstrate (Neubau)
vertreten durch seinen Pfleger, den Schreiner August @D,
ebenda,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 2. Oktober 1963 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Ascher und der Bundesrichnter Raske, Johannsen,

.....

wistenberg und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Saarbriicken
vom 23. Mai 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien gind deutsche Staatsangehdrige. Sie haben am

1. Oktober 1949 vor dem Standesbeamten in Sp@R die Ehe
geschlossen. Aus der Ehe sind 2 am @. @ 195" und am

&. @GP 1058 geborene Kinder hervorgegangen. Der Kliger
vurde am 4. dJuni 957 von einem Kraftwagen angefahren und

gsenr schwexr verlet2zt. Er befand sich bis zum 20. September %1957
und vom 18. bis 26. Oktober 1957 im Xrankenhaus. In der
Zviischenzeit und anschlieBend hielt "er sich in der ehelichen
{lohnung -~ bei den Eltern der Beklagten - auf. Am 10, Mai 1958
kam es zu einer tdtlichen Auseinandersetzung zwischen ihm

 und der Schwicgermutter, Im Anschluf daran wurde der Kliger
des Hauses verwiesen. Seitdem leben die Parteien getrennt.
Versuche einer Wiederaufnahme der hduslichen Gemeinschafti
scheiterten, ber letzte eheliche Verkehr fand vor der Trennung
statt, und zwar nach der Darstellung der Beklagten am 8. liai
1958; dem Kliger ist der genauc Zeitpunkt nicht mehr erinnerlich.

Der Klager hat im ersten Raechiszug die Scheidung der
ishe aus Verschulden der Beklagten gemdB § 43 EheG begehrt und
zur Begriindung vorgetragen, er sei nach seinem Unfall von der
Beklagten und ihren Angehdrigen schlecnt benandelt worden.

Die Beklagte hat beaniragt, die Klage abzuweisen, hilfs~
vieise, den Kléger fiir liberwiegend schuldig zu erkliren.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Klager hat Berufung eingelegt. Er hat zunichst den
Klagecantrag weiterverfolgit und hilisweise Scheidung der Ehe
aus § 48 EheG beantragt. Im Laufe des Perufungsrechiszugs hat
er die Klage nur noch aufi § 48 FEheG gestiitzt. Sein Vater hat
als sein nunmehr asuch fir das Scheidungsverfanren bestellter
Pfleger dic bisherige ProzeBfiihrung genchmigt. Desgleichen hat
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das Vormundschaftsgericht die Erhebung der Scheidungsklage
genehmigt.

Der Kl&ager hat beantrzgt, unter Avidnderung des land-
gerichtlichen Urteils die Ehe der Parteien zu scheiden.

Tie Bexlagte hat der Scheidung widersprochen und die
Zuriickweigung der Berufung beantragt. Ihren Widerspruch hat
sie darauf gestiitzt, daB der Klsiger die eheliche Gemeinschaft
aufgehoben oder nicht wiederhergestellt habe und daii er seine
" Unterhaltspflicht verletzt habe,

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichis
gedndert und die Ehe der Parteien geschieden.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abvieisungsantiag weiter,
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Der Kliéger beantragt. die Revision zuriickzuweisen. i

Entscheidungggriindes

-

Lo

Das Berufungsurteil, in dem die Kevision nicht zugelassen
ist, unierliegt gemsB § 547 Abs. 1 ZPO nur insoweit der An~
fechtung durch die Eevision und der Nachpriifung durch das
Revisionsgericnt, als es sich um die Frage handelt, ob der von
der Beklagton gegen die Scheidung erhobene Widerspruch zu
beachten ist. Diese Nachpriifung umfaBt auch die Frage, ob die
voa Berufungsgericht festgestellte unheilbare Ehezerriittung
von der dic Scheidung begehrenden Ehegatten ganz oder iiber-
wiegend veraschuldet worden ist (Urteil des Senats BGHZ 38, 116):
Doriiber hinaus kann das Urteil des Berufungsgerichts nicht nackr
gevrift werden. ;

Die Revision ist unbegriindet.
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Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist die
héusliche Gemeinschaft der Parteien seit mehr als 3 Jahren
cufgehoben und dus eheliche Verhdltnis der Farteien im Sinne
des § 48 Abs. 1 EheG tiefgreifend und unheilbar zerriittet. Diese
letztere Feststellung hat das Berufungsgericht auf Grund der
Tatsacne, dal der Kldger jetzt die Fortsetzung der Ehe ablehnt.
sovie unter "weiterer Beriicksichtigung der Streitpunkte des
Prozesses" getroffen.

Den Widerspruch der Beklagten hat das Berufungsgericht
als unzulissig angesehen. Es hat hierzu ausgefiihrt: Keine der
Parteien hgbe fiir die Zeit vor dem Unfall des Kliagers etwas
iiber Unstimmigkeiten in der she vorgetragen. Dagegen sei es
anscnlieBend nicht mehr zu einem gedeihlichen Zusammenleben
gekommen. Der Klager habe nach dem Unfall eine starke post-
traunatische Wesensénderung aufgewiesen; auch sei er korperlich
fir langere Zeit hilflos gewesen. Fiir die Beklagte sei es
schwierig gewesen, mit dieser Situation fertig zu werden, zumal
sic in der entscheidenden Zeit vor der Iireannung schwanger ge-
viegsen sei., Sireitigkeiten seien nicnt ausgeblieben. Dubei habe
es cine verhiéingnisvolle Rolle gespielt, daf der Kliger bei den
Schwiegereltern gewohnt habe. Der auf die Beklagte und deren
Angehorige angewiesene Kliger habe in der ehelichen Viohnung
keine Geborgenneit gefunden. Erschwerungen des Zusammenlebens
seien sicherlich fHiuch von ihm ausgegangen, ohne daf ihm dies
zum Vorwurf gemuacht werden ktnne. Nach einem Streit des Kligers
mit der Schwiiegermutter sei es zur Trennung gekommen. Es konne
nicht als erwiesen angesehen werden, daB der Kliger den Streit
begonnen habe. Die Trennung selbst sei dadurch gekennzeichnet
gevegsen, dafl der Klager aus dem bisher bewohnten Hause vere
wiesen worden sei. Das bis dahin aufgekommene Zerwiirfnis der
Parteicn lasse sich somit nicht auf ein Verschulden des Klédgers
zuriickfiilhren. Selbst wenn dieser sich in der Folgezeit in der
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IFrage der Wiederaufnahme der ehelichen Gemeinschaft und der
Unterhaltsleistungen nicht ganz korrekt verhalten haben wiirde,
so kdme auch dem nicht die Bedeutung zu, daB die nunmehr
gegebene Ehezerriittung als von ihm iiberwiegend verschuldet
anzusehen wire, Dafiir seien die dargelegten objektiven Griinde
Tir das Scheitern der Ehe zu erheblich.

Das Berufungsgericht hat weiler ausgefiihrt, daB das wohl-
verstandene Interesse der beiden aus der Ehe hervorgegangenen
Kinder die Aufrechterhaltung der Ehe (§ 48 Abs. 3 EheG) nicht
erfordere, und hat den von ihm als stillschweigend gestellt
betrachteten Antrag auf Feststellung des Verscnuldens des
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Kligers abgelehnt, weil dieser sich weder in der Frage der
unterbliebenen Wiederherstellung der hiéuslichen Gemeinschaft
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noch durch Verletzung der Unterhaltspflicht einer schweren
Eheverfenlung schuldig gemacnt habe. Es konne nicht gesagt
verden, dafl der Kldger sich nach der Verweisung aus der ene-

lichen jiohnung einseitig gegen ein erneutes Zusammenleben ge-
sperrt habe. Dies zeige die von den Parteien am §. Mirz 1960
getroifene Vereinbarung, in der sie sich zu einer wiederher-
stellung der hiuslichen Gemeinschaft bereiterklart und die
Frage einer neuen Wohnung besprochen hdtten. Der Kléger habe.
der von der Beklsgtem mit Schriitsatz vom 20. Juli 1960 bean—- §
tragten Forisetzung des zum Ruhen gekommenen Verfahrens wider-}
sprochen und erkldrt, bei ernstliichen Bemiihungen werde sich 4
andervdrts - niémlich nicat in Elversbgerg = eine Wohnung finden}
lagsen. Fir die Zeit von der Einreichung der Klage an
(November 1959) habe der Klidger der Auifassung sein kdnnen,
einen Anspruch guf Schéidung wegen des Verschuldens der Be-
klagten zu haben und deshalb zur Verweigerung der ehelichen
Lebensgemeinschaft bercchtigt zu sein. Hierzu sei er auch
objektiv berechtigt gewesen, nachdem die Beklagte im Januar 1960
die Gestaitung des Getremnntlebens beantragt habe. Es komme
hochstens in Betracht, daB im Sommer 2958 die MSglichkeit. I
eine neue Vohnung zu beziehen, ungenutzt geblieben sei. Woran
dies gelegen sei; gei streitig und konne auf sich beruhen. ks
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lédge allenfalls ein einmaliges Versagen des Klidgers vor,

das nur gering zu bewerten sei, weil der Kldger damals

noch sehr unter den Folgen seines Unfalls gelitten habe.

Ob eine Unterhaltsverletzung objektiv vorliege, konne dahin-
gestellt bleiben; jedenfalls konne eine solche Verletzung
nicht dem Kldger vorgeworfen werden, da nicht dieser, sondern
sein Pfleger, die Renten~ und Unterhaltsfrage erledigt habe.

III.

Die Angriife der Revision gegen diese rechtliche Wirdigung
s8ind nicht begriindet. '

7, Die Revigion macht geltend, das Berufungsgericht habe die
Feststellung der unheilbaren Ehegerriittung nicht ausreichend
begrindet. Dic WWiederherstellung der ehelichen Lebensgemeinschait
sei nahezu ausschliefilich an den kliern des Klagers und allen~
falls an seiner SchﬁiegermutterAgescheitert; dagegen ergebe

diec persovmnliche Einstellung der EKhegatten zueinander keine
Zerriuttung der ehelichen Beziehungen.

Mit dieser Rilige kann die Revision nicht gehort werden.
Das Berufungsurteil kann nur innerhalb der in I. dargelegten
Grenzen nachgepruft werden. Die Feststellung der Zerrittung
der Ehe unterliegi somit im Rehmen einer nur nach § 547 Abs. °
ZP0 zuladssigen Revision im Regelfall nicht der Ngchpriifung durci
das Revisionsgericht. Dies hat der erkennende Senat im Urteil
vonm 20. Marz 1963 ~ IV ZR 205/62 -, FamRZ 1963, 434, ausge-
sirochen. =r hat in dieser Entscheidung die Zuléssigkeit'einer
solchen Nachpriifung ausnahmsvieise fiir den Fall bejaht, dal das
Berufungsgericht fiir einen bestimmten, vor der letzten miind-
lichen Vernandlung liegenden Zcitpunkt -~ hier den Zeitpunkt dex
einseitigen Aufgabe der hduslichen Gemeinschaft durch den Xliager -
aus der Verantviortung des Klédgers fiir den Zustand der Ehe
Schlisse auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen der Zerrittung
der Ehc gozogen hat. Fur einen solchen Fall, in dem das Be-
rufungsgericht nicht zwischen der Tatsache der Zerriittung der
Ehc und der Vercntwortung der Eheleute fiir die Enistehung diesns
“Zustandes unterschieden hatte, hat der Senat eine Nachpriifung
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der Frage, ob das Berufungsgericht die unheilbare Ehe-- é
zerrutiung fiir einen bestimmten Zeitpunkt zu Recht oder zu
unrecht festgestellt hat, als zuldssig bezeichnnet. Nach-

prifbar ist also nicht die Feststellung des Berufungsgerichts, §
daB die she im Zeitpunkt der letzten mﬁndlicheh Verhandlung }
bereits unheilbar zerriittet war, sondern lediglich die Frage,

ob das Berufungsgericht fiir einen friiher liegenden Zeitpunkt
zu Recht oder Unrecht eine unheilbare Ehezerriittung ange-
nommen und demgemifl einem Verhalten eines Ehegatten zu diesem
oder einem spédteren Zeitpunkt eine ehezerriittende Wirkung
beigemessen oder abgesprochen hat. Dies zu beurteilen ist im
Rahmen der Priifung, ob die Ehezerriittung von dem die Scheidung
begehrenden Ehegatten ganz oaer iliberwiegend verschuldet worden
iat, geboten. iis handelt sich insoweit nur um eine nach den
Darlegungen unter I. zuléssige Nachpriifung der Ursdchlichkeit
des Verhaltens des einen oder anderen Ehegatten fiir die ein-
getretene Ehezerriittung, nichi aber um eine {berpriifung der
vom Berufuugsgericht fur den Zeitpunkt seiner letzten miind..
lichen Varhandlung festgestellten Unheilbarkeit der Ehe-~
gzerriittung. Diese Feststellung ist gemdB § 48 Abs. ? EheG

zur Scheidung der Ehe wegen Aufhebung der hduslichen Gemein--
schaft erforderlich. Sic kann deshalb, wenn die Revision nichi
zugelassen ist, nicht nach § 547 Abs. ? ZPO nachgepriift werden,
da in einem solchen Falle nach dem eindeutigen VWortlaut des
Gezctzeg die Revision nur insoweit stattfindet, als es sich
dzrum handelt, ob der Widerspruch des beklagten Bhegatten zu
beachten ist, ob also das Berufungsgericht die Voraussetzungen
des § 48 Abs. 2 EheG zu Recht oder zu Unrecht bejaht oder ver-
neint hat,

Nach allem unterliegt die Feststellung des Berufungs— -
gerichts, dal die Ehe im Zeitpunkt seiner letzten miindlichen
Verhanélung unheilbar zerriittet ist, bei einer nur nach § 547
Abs. 1 ZFQ zulissigen Revision nicht der Nachpriifung durcih das

Revigionsgericht, kBinc gegenteilige Auffassung ergiovt sich cnt-
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gegen der NMeinung der Revision nicht aus dem von ihr ange-
fiihrten Schrifttum (Palandt/Lauterbach, 22. Aufl. Anm. 7 2zu

§ 48 EheG, und Dunz, NJ¥ 1967, 2137). Auch macht die Revision
ohne Erfolg geltend, die Priifung des Verscnuldens des klagenden
Ehegatten an der Ehezerriittung setze denkgesetzlich die Priifung
der Tatsache einer Ehegzerriittung voraus. Die Revision verkennt,
dafl das Revisionsgericht das Berufungsurteil nur hinsichtlich
der Voraussetzungen des § 48 Abs. 2 EheG nachpriifen kann und
folglich die vom Berufungsgericht getroffene Feststellung der
unheilbaren Ehezerruttung hinzunehmen hat, diese Fesistellung
somit seiner Nachpriifung entzogen ist.

2o, Die Revision greitt ferner das Berufungsurteil auch in-
soweit an, als es ein iiberwiegendes Verschulden des Kligers
an der Ehezerriittung verneint hat. Auch diese Angriffe sind
unbegriinaet . '

a) Die Revision riigt zundchst, das Berufungsgericht habe ver-
kannt, daB es die Verschuldensfrage zur Beweislast des Klidgers
hétte priifen milssen, weil dieser den Entachluf8 zur Aufhebung
der h#duslichen Gemeinschaft gefaBt und diesen Zustand in der
Folgezeit auirecht erhalten habe. Diese Riige ist unbegriindet.
Die Revision 148t auBer acht, dab nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts der Kliger aus AnlaB der tstlichen Ausein-
andersetzung vom ?o. Mai 7958 des Hauses verwiesen wurde und
daB3 es auf diese Weise zur Trennung kam, den Klédger aber an
dem bis 2zu diesem Zeitpunkt bestehenden Zerviirfnis der
Partcien kein Verschulden trifft. Die Aufhebung der hiduslichen
Gemeinschaft beruht somit weder auf einem einseitigen EntschluB
des Kligers noch auf dessen Verschulden. Es kann deshalb nicht
gesagt werden, dafi der Kliger den Beweis fiir eine Berecntigung
zur einseitigen Aufgabe der hduslichen Gemeinschaft hitte
erbringen nmiissen., Was die Frage der Wiederaufnahme der hdus-
lichen Gemeinschaft in der Folgezeit anlangt, so nat das Be..
rufungsgericht das Verhalten des Klagers eingenend georift und
ist ohne Rechtsirrtum zu der berzeugung gelangt. daB insoweit
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dem Kliéger keine schwere Eheverfehlung zur Last fdallt und
cinem etwa nicht ganz korrekten Verhalten des Klidgers in

verasin ,-—._.h";mmm

dieser ¥rage nicht die Bedeutung zukommt, daf die Ehe- o
zerriittung als von ihm iliberwiegend verschuldet anzusehen

- e,

ware. Fir die Darstellung der Revision, der Kléger habe
entgegen der mit der Berlagten am 9. Mirz *960 getroifenen
Vereinbarung von der Fortsetzung der ehelichen Gemeinschaft
wieder Abstand genommen und die Riickkehr verweigert, ist
kein Raum. Eine hiickkehr in die frithere elterliche Wohnung
schied aus. Sie war auch in der vorerwdhnten Vereinbarung
nicht vorgesehen. Den Bemlihungen um eine neue Wohnung an
einem der Vereinbarung entsprechenden Orte hat sich der
Kldager nach den Feststellungen des Berufungsgericht nicht
widersetzt. Diese Versuche scheiterten. Ein Verschulden des
Klégers hicran ist nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts nicht erwiesen. Auch hat der Kldger der von der

Beklagicn beantraglien VWiederaufnanme des Verfahrens mit der
begriindung widersprochen, es werde sich bei ernsilichen
Bemiihungen anderweit eine #ohnung finden lassen. Die Lar-
stellung der Bevision widerapriicht somit den Feststellungen
deg Berufungsgerichis. Der von der Revision weiter vertrctenen
Meinung, dem Klager sei angesichts des Scheiterns der Be- l
mithungen um eine VWohnung an einem neutralen Ort das Beziehen
einer Wohnung in EQNENED - dem Wohnort seiner Sch¥leger-
eltern - zuzumuten gewesen, kann nicht beigetreten werden.
Darin, daB sich der Klager an die mit gutem Grund getroffene
Vereinbarung hielt, liegt kein Verschulden des Kligers.

b) Ohne Erfolg macht die Revision weiter geltend, ein
Verschulden des Llagers komme insoweit in Betracht, als er
¢s zugelassen have, daB die von seinem Pfleger zu verant-
wortenden Unterhalisstreitigkeiten sich auf seine eheliche
Gesinnung zerrittend auswirkten. Die Revision sient ferner
ein Verschulden des XKldgers darin, dafl er die im Rechtsstreil
wwider besseres VWissen aufgestellten Behauptungen iber die




Pflege des Klagers durch die Beklagte und iiber deren angeblich
materialistischen Motive ihrer Hamdlungsweise zugelasscn habe.
Die Kevigion Ubersieht, dahs das Berufungsgericht den von ihm
festgestellten objektiven Umstédnden, namlich der beim Kliger
infolge des Unfalls eingetretenen posttraumatischen Wesensande~
rung und dem Fenlen der Geborgenheit im Hause der Schwieger-
eltern fir das Scheitern der she eine sehr erhebliche Be~
deutung beigemessen, in ihnen also, nicht aber in einem etwaigen
schuldhaften Verhalten des Kliégers, die entscheidende Ursache
fir die eingetretene Ehezerrﬁt%ung erblickt hat. Angesichts
dieser, in erster Linie auf die Wesensianderung des Klagers

und auf die bis zur Tremnung bestehenden Verhdltnisse abge~
stellten Wiirdigung, die keinen Rechtsirrtum erkennen l&it,

war das Berufungsgericnt nicnt gehaltenp sich noch ausdriicklich
auch mit der Frage auseinanderzuseizen, ob der Verlust der
ehelichen Gesinnung auf Seiten des gebrechlichen Klidgers in
dessen neaktion auf die Art der Filhrung des Rechtsstreits durch
seinen Pfleger seine entscheidende Ursache haben kdnne.

Die Revision meint ferner, im Hinblick auf die im
Mdrz 1960 getroifene Vereinburung kénne fiir diesen Zeitpunkt
noch nicht von einer Zerriittung gesprochen werden, folglich
sei die in der ¥olgezeit eingetretene unheilbare Ehezerriittung
auf einen schuldhaften Verlust der ehelichen Gesinnung veim
Kliger zurickzufithren. A.ch insoweit kann der Revision nicht
gefolgt werden. Angesichtis der Feststellungen des Berufungs-—
gerichts ist davon auszugehen, dab die rhe im Zeitpunkt der
Trennung, also im Mai ?958, bereits weitgehend zerriittet war.
Wenn der Kléger gleichwohl im Mdrz 1960 noch an die Moglichkeit
einer Heilung der Ehe durch die Wiederaufnahme der ehelichen
Germeinschait glaubte, in der ¥olgezeit dber ~ nach seiner
Riickkehr vom grholungsheim Meisenheim/Glahn im Oktober 13960 -
die Jberzeugung gewann, eine Fortsetzung der Ehe mit der Be-
klagten werde nicht mehr méglich sein, so ikann ihm diese Er.-
kenntnis angesicnts des Verhalims der Beklagten nicnt als
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Verschulden angerechnet werden. Die Beklagte verlangte uit
zwel Antragen die Fortsetzung des Verfahrens. Dem widersprach ;
zunidchst der Kliger. Erst aui den zweiten Antrag hin erklidrte ;
er seinerseits, er habe nunmehr gegen die Fortsetzung des
Verfahrens nichts mehr einzuwenden, Ein Ehegatte, dem an der
fAufrechterhaltung der Ehe gelegen ist, pflegt keinen Antrag
auf Fortsetzung eines zum Ruhen gekommenen Ehescheidungsver-
fahrens zu stellen. Es kann daher dem Klager nicht verargi
werden, daB er angesichts des beharrlichen Verlangens der
Beklagten nach der Fortsetzung des Verfahrens den Glauben an
die Mtglichkeit einer Heilung der Ehe verlor und sich entschloff
nunmehr seinerseits die Ehe nicht mehr fortzusetzen,

c! Die Revigsion greift schlieflich auch das Berufungsurteil
insoweit an, als es die Frage, ob eine Unterhaltsverletzung
objektiv voiliegt, offen gelassen hat. Dieser Angriff ist jedod
gegenstandslos, da nach den weiteren, aul den eigenen Angaben

der Beilagton gegeniiber dem Vormundschnaftsgericht beruhenden
Feststellungen des Berufungsgeérichts der Klidger wegen seiner
Verletzung seinc Angelegenheiteun nichit selbst erledigern icann.
und ihm deshalb im April 959 zur Vertretung in vermdgensrechi-
lichen Angelegenheiten sein Vater als Pfleger bestellt wurde.
In den Verantwortungsbereich des Pflegers fallt die Regelung
der Renten~ und der Unterhalisfrage. Das Berufungsgericht hat
folglich auch insoweit ein Verschulden des Kligers, zumindest
cin ins Gewicht fallendes Verschulden, ohne Rechtsirrtum ver -
neint,
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Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen keineén Rechts-
fehler zum Nachteil der Bexlagten erkennen 1aBt, muB deren
Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickge-
wiesen weraen.

Ascher kaske Johannsen Vistenberg Dr. Graf
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