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Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

zP0 §§ 52, 563 § 547 Aba. 2 Nr. 1

Zur Frage der Zulissigkeit der Berufung des Kldgers und der
Revision des Beklagten in einer Ehesache, in der die Revi-~
sion nicht zugelassen ist, wenn der Beklagte geltend macht,
der Kliger sei prozefunfdhig. '

. BGH, Urt. v. 27. Juni 1962 ~ IV ZR 282/61 - OLG Stuttgart
LG Heilbronn



IV _ZR 282/61
Verkindet am
27. dJuni 1962

Becker, Jugtizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

dger Frau Pauline V ¢l sev. @D in NGEEED -
kreio Mg
Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (B in

gegen

bugen ¥ QD sen. in NGNS, Kreis HGEEINEEN
| Kliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwal t G EEENGEGNGNEGD
in kel -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. April 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
‘Wiistenberg, Wilden und Dr. Graf

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 14. November 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbeste

Der im Jahre 1892 geborene Kldger und die im Jahre
1894 geborene Beklagte haben im Jahre 1919 die Ehe ge-
schlossen. Am 3. Marz 1957 erlitt der Klidger einen zu
einer linksseitigen Korperldhmung filhrenden Schlaganfall.
Auch gpidter war er bisweilen krank.

Am 14. Januar 1960 hat der Kldger bei dem Landge-
richt eine Klage éingereicht, mit der er die Scheidung
der Ehe aus dem Verschulden der Beklagten nach § 43 EheG
begehrt. ‘

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat
beantragt, sie abzuweisen, hilfsweise, den Kldger fir
liberwiegend schuldig zu erklédren.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil die
.oraussetzungen fiir ein Scheidungsrecht des Kldgers nach
§ 43 EheG nicht gegeben seien.

Der Kliger hat Berufung eingelegt und mit dieser
soin Scheidungsbegehren aus § 43 EheG weiterverfolgt.

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung zuriickzu-
weisen, hilfsweige, den Klidger fiir iiberwicgend schuldig
zu erklaren.,

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
gedindert und die Ehe der Parteien geschieden. Es hat aus-
gesprochen, daB beide Parteien an der Scheidung schuld
seien und die Schuld der Beklagten iiberwiege. Es hat
die Hevision nicht zugelassen.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” EESte;(I)OOSG t (mobile AQQ) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

.

S[e puls SUN[WWess[12}1() I9p 1], YoNY :SIOMUTH

DYIN Y BLY §§ YorU uRqUaR(

myosasd

17


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

_3_

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Sie
beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und den
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Der Kldger beantragt, die Revision als unzulidssig
zu verwerfen, hilfsweise, sie als unbegriindet zuriickzu-

weisen.

Entscheidungsgrinde:

Da es sich um einen Scheidungsrechtsstreit handelt,
in dem dic Klage nicht auf § 48 EheG gestiitzt ist, und
da auch die Revision von dem Berufungsgericht nicht zuge-
lassen ist, ist dieses Rechtsmittel nur gegeben, soweit
es sich um die Unzuldssigkeit des Rechtswegs oder die
Unzuliissigkeit der Berufung handelt (§ 547 Abs. 2 Nr. 1
ZP0). Die XOglichkeit, daB der Rechtsweg unzuliéssig sei,
scheidet von vornherein aus. Die Revision macht auch nur
geltend, daB die Perufung unzulissig sei.

Zur Zuléssigkeit der Revision gehdrt es in diesem
Fall, daBl die Angriffe, die gegen das Berufungsurteil
erhoben werden, die Zuliissigkeit der Berufung auch wirk-
lich betreffen (RG HRR 1928 Nr. 1944; BGH LM ZPO § 547
Abs., 1 Ziff. 1 Nr. 7). Da die Beklagte behauptet, der Kliiger
sel prozefBunfiéhig, und die Rechtsansicht vertritt, deshalb
sei die von ihm eingelegte Berufung unzuliédssig, wendet
sie sichmit ihrem Rechtsmittel gegen die von dom Berufungs-
gericht angenommene Zulidssigkeit der Berufung (ebenso
RG Varn 1908 Nr. 182). Die Revision ist mithin zuldssig,
und das Revisionsgericht hat zu priifen, ob das Berufungs-
gericht die Berufung mit Recht als zulidgsig angesehen
hat.
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Die ifievision macht geltend, daB der Kliger schon
teli der Erhebung der Kldge wegen krankhafter Std6rung
der Geistestdtigkeit unzurechnungsfihig und damit prozefB-
unfihig gewesen sei und sich weiterhin in diesem Zustand
befinde.

Ebenso wie das Oberlandesgericht ist aber schon das
Landgericht davon ausgegangen, da8 der Kliger prozelBfihig
scli, wie sich daraus ergibt, daB es iliber die von ihm
erhobene Scheidungsklage sachlich entschigden und sie
alg unbegriindet abgewiesen hat. Wenn der Klédger, als er die
Klago erhob, prozeflunfdhig gewesen wire, was aber nicht
festgestellt ist, so wiirde, nachdem er dort zur selbgtin-
digen ProzeBfiihrung zugelassen worden war, die von ihm
eingelegte Berufung nicht unzulédssig sein. In diesem Fall
hétte das Berufungsgericht nach der Entdeckung des Mangels
éder ProzeBfiéhigkeit das Urteil des Landgerichts dahin
dindern miissen, daB die Klage nicht als unbegriindet, son-
dexrn als unzuldssig abzuweisen sei (RG Warnm 1908 Nr. 182,
1921 Nr. 78, 1933 Nr. 91; BGHZ 18, 184, 190; Stein/Jonas/
Schénke ZP0O 18. Aufl. § 56 Anm. IV 4). Das Berufungsge-
richt hiétte mithin, wenn es die ProzeBfihigkeit des
Kldgers zu Unrecht bejaht hdtte, nicnt iiber die Zulds-
sigkeit der Berufung unrichtig entschieden, sondern
fdlschlich ein Sachurteil gefdllt. Die Voraussetzungen
des § 547 Abs. 2 Nr. 1 ZP0 liegen unter derartigen Um-
stinden nicht vor. Es kommt in diesem Zusammenhang nicht
darauf an, ob etwa das Urteil des Berufungsgericnts nach
§ 579 Abs. 1 Nr. 4 ZPO der Nichtigkeitsklage ausgesetzt
WETEe .

Widre der Kldger von Anfang an prozeBunféhig gewesen,
so wire er, nachdem er im ersten und zweiten Rechtszug
zur selbstdndigen rrozeBfithrung zugelassen worden ist,
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dadurch nicht gehindert, sich auch selbstdndig gegen die
Revision éer Beklagten, die damit begriindet wird, daB

ihm die Prozef3fdahigkeit von vornherein gefehlt habe,

zu verteidigen. Im hevisionsrechtszug wdre der Kliger
selbst dann nach Vorschrift der Gesetze vertreten,

wenn es zutreffen wiirde, daf er zur Zeit der Klagerhebung
und weiterhin nicht prozeB8fihig gewesen sei.

Hinreichende Anhaltspunkte dafiir, daB erst im Ver-
laufe des Rechtsstreits in der Prozeffihigkeit des Klé-
gers eine Anderung eingetreten und der Kléger nach der
Klagerhebung durch die von ihm ordnungsgemiB bevollméch-
tigten erstinstanzlichen ProzeBvertreter in den Zustand
der ProzeBunfihigkeit gelangt sein konnte, bestehen nicht.

Auch die Hevision beruft sich nur auf die angeblich be-
rcits bei der Klagerhebung bestehende Prozefunfihigkeit
des Klagers. barauf, wie die Rechtslage wire, wenn der
Kldger erst im Verlaufe des Verfahrens prozeBunfdhig ge-
worden wire, braucht deshalb nicht eingegangen zu werden.
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Nach alledem ist die Revision der Beklagten als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 2P0,

Senatspridsident Ascher ist Raske
erkrankt und deshaldb ver-
hindert zu wunterschreiben

Wiistenberg

Ragke .
. Wilden = Dr. Graf
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