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. 'Am*i;l:j. che Saminlung: nein

BEG §" 28 Abs. 2, §§ 34, 37; 2. DV-BEG v. 23 November 1956,

. Ist ein anlagebed1ngtas Leiden dnrch natlonalsoz1allstlsche
Gewaltmafnahmen wesentlich mitverursacht worden, so ist bei
der Entscheidung iiber die Bewilligung einer Rente die ins- -
gesant bestehende Minderung der Erwerbsfah;gkelt und nicht
nur der verfolgungsbedingte Anteil dieser Ninderung zu be—
rhckszchtlgen. , . ‘

o

BGH, Urt. v. 8. April 1959 - IV ZR-282/58 . OLG flamburg
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Verkiindet
am 8. April 1959
Schorm,. Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéaftsetelle

In Hamen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtastreit

”~ .
des Rudol? W GENNENEED , JGEED ¥ S5t@etrate @,
Klédgers und.gevisionsklﬁgers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechisanwidlte Dr. und
, - &, -»-

gegen

die Freie und Hansestadt Hambur g, vertreten durch

die Sozialbehdrde - Amt fur Wledergutmachung — Hamburg 36,
Drehbahn 54,

___Beklagte und Revialonsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. R 1n-

e e =

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindli-
che Verhandlung vom 25. %#rz 1959 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Agcher und der Bundesrichter Raske, Wilstenberg,
Maafl und Wilden

fir Recht erkannt: ’
Unter Aufhebung des Urteils des 9, ZlVllsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
19. Juni 1958 wird der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, das auch itber die Kosten der Revi=
sion zu entscheiden hat.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

(1;

Tatbestand:

Der Kliiger ist im Jahre 1899 geboren. Bis zum 28. Februar
1933 war er als Anzeigenvertreter fir die zeitung "HUNNNED
E@P titig. Diese Beschéftigung verlor er durch das Verbot die-
ser Zeitung. Sodann befaBte er sich mit dem Verkauf von medigi-
nischen Apparaten, spidter handelte er mit Schmuck und Edelsteinen.

Die Mutter des Kldgers war judischer Absfémmung, Sie war
von 1942 bis zum Jahre 1945 in TENNNNNEER inhaftiert. Im
Herbst des Jahres 1956 ist sie verstorben. Verwandte des Kl1&-
gers sind in Konzentrationslagern umgekommen. Am 22. MHrz 1944
wurde der Kldger in Haft genommen, weil er wihrend eines Bom-
benangriffes gesagt hatte, dexr Krieg sei bereits verloren, es
sei nicht zu verantworten, daB er noch fortgesetzt werde und
weitere Menschenlebenkoste. In der Haft. erkrankte der - Kliger an
Hepatitis. Bs stellten sich auch Herzbeschwerden ein. Uit Riick-
sicht auf diese Brkrankungen wurde der Kldger am 19. April 1944
aus der Haft entlassen.

Im November 1949 hat der Klsger heanmtragi, ihm eine Son-
derhilfsrente zu gewiihren. Nach Einholung eines vertrauenséirzt-
lichen Gutachtens vom Juni 1950 lehnte die E:Lgenunfallvers:mhe-
rung der Beklagten diesen Antrag durch Bescheid vom 12. Febru-
ar 1951 ab. Auch der weitere im Jahre 1955 gestellte Antrag des
Kldgers, ihm Entschadigung nach § 15 BErg¢ zu gewihren, wurde
nach Erstottung eines Gutachtens des Facharztes Dr. MR vom
30. Dezember 1955 abgelehnt. ’

Gegen diesen Bescheid hat der Kliger Klage erhoben. Das
Landgericht hat ein weiteres Gutachten der Arzte, Professor
Dr. @D und Dr. RE@P der II. Kedizinischen Universitétskli-
nil und Poliklinik in HGND-Er@P ¢ingeholt und sodenn
die Beklagte durch das Urteil vom 13%. Dezember 1857 verurteilt,
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an den Kléger eine Kapitalentschidigung von 422,40 DH zu zah-
len. Im iibrigen wurde die Klage abgewiesen.

Die Berufung des Kliigers blieb erfolglos.

Enchden das Revisionsgericht die Revision gegen das Ur-
t2il des Berufungsgerichts durch BeschluB vom 8. Oktober 1958
zugelassen hat, verfolgt der Kldger s¢inen Klageanspruch auf
Gewdhrung einer Rente und einer Kapitalentschidigung wegen Ge- :
sundheiteschadens weiter. '

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickguweisen.:

Entscheidungegringe:

- — . S e Saen Suh 00 WITP SIS gy dnlnlua- DIYUN Q00 Gy V- A @i SR

Die Revision des Xligers muB zur Authebung des Urteils
ées Berufungsgerichts und zur Zurlickverweisung des Rechtsstreit
zur ainderweiten Verhandlung und Entscheidung filhren.

1. Rechtsirrig ist zwar die Auffassung des Berufungage-
richts, die sich aus § 28 Abs. 2 BEG in Verbindung mit § 15
Abs. 2 BEG ergebsnde Vermutung, d48 ein Kdrper- oder Gesund-
heitsschaden, der wihrem einer Freiheitsentziehung oder in un- °
mittelbarem AnschluB daran in Epscheinung getreten ist, durch
nationalsozialistische GewaltmaSnehmen verursacht worden sei,
sei bereits dann widerlegt, wenn ein anderer Geschehensablauf
als der vermutete wahrscheinlich sei. Die gesetzliche Vermu-
tung kann vielmehr nur dadurch widerlegf werden, daB ein an-
derer Geschehensablauf tatsichlich festgéstellt wird - Urteil
vom 11. Februar 1958 - IV ZR 167/58 -. Das Berufungsgericht
fithrt jedoch weiter aus, im vorliegenden Fall sei auf "Grund



der Darlegungen des Sachverstiindigen Dr. R@P als sicher fest-
gestellt", anzusehen, daB das Herzleiden des Kliégers eine an-
lagebedingte Krankheit sei, die, wie alle Leiden dieser Art,

in ihrem Auyfbau und in ihrem Ablauf von duBeren Einfliissen ver-
h#ltnisméfig unabhiingig sei. Wenn das Berufungsgericht auf Grund
dieser Irwdgungen die Vermutung des § 28 Abs. 2 BEG als wider-
legt ansieht, so sind hiergegen keine rechtlichen Bedenken zu
erheben. )

2. Zu Unrecht will aber das Berufungsgericht von der
Anwendunyg des § 4 der 2. DV-BEG zu Gunsten des Klégers abge-
hen. Hach dieser Vorschrift gilt ein anlagebedingtes Leiden
als durch nationalsozialistische Verfolgungsmafnahmen im Sin-
ne der Entstehung verursacht, wenn es durch diese ijanahmen
wesertlich mitverursacht worden ist. Das Berufungsgericht ist

—2uf Grund des Gutachtens des Sachversiéndigen Dr. R der

Auffassung, daB der auf dexr Verfolgung beruhende Anteil der
durch das Herzleiden hervorgerurenen Minderung der Erxwerbs-
féhigkeit zu keinem Zeitpunkt mehr als 20 v. H. betragen habe,
und daB aus diesem Grunde die Anspriiche des Klégers auf Ge-
wdhrung einer Rente fiir die Zeit vom 1. Hovember 1953 ab so-
wie auf eine Kapitalentschédigung, die sich auf den gro8ten
Teil der Jahre zwischen 1944 und 1953 beziehen wiirde, unbe-
grindet scien,

Diese Ausfiihrungen sind rg¢chtsirrig. Sie werdan insbe-~
sondere von der Entscheidung dés erkennenden Scnats vom 6, De-
gember 1957 - IV ZR 229/57 - abgedruckt in Rzw 1958, 19647 -,
auf die sich das Beruiungsgericht zur Begriindung seiner
Rechtsauffassung beruit, nicht getragen. In dieser Entschei-
dung hat der erkenncende Senat zunidichst ausgesprochen, dag
die Mitverursachung cines Leidens im Sinne der Bestimmung
des § 4 der 2. DV-BEG nicht nur denn wesentlich'sei, wenn sie



50 v. H. oder mehr der Gesamtursache betrage, sondern schon
dann; wenn die lLiitverursachung nicht unbedeutend sei. Eine
wesentliche Mitverursachung im Bereich des Kdrper- und Ge-
sundheitsschadens sei vielmehr immer dann anzunehmen, wenn
der verfolgungsbedingte Anteil an der Gesamtminderung der Er-
werbsfihigkeit mindestens 25 v. H. betrage. Diese Vorausset-
zung ist im vorliegenden:Fall, wie auch das Berufungsgericht
nicht verkennt, gegeben. Denn die durch das Herzleiden be-~
dingte Hinderung der Erwerbsfihigkeit betrug nach dem Hrzt-
lichen Gutachton des Sachverstdndigen Dr. R@P unmittelbar
nach der Haft 30 bis 40 v. H. und sie betrdgt jotzt 70 v. H.»
Die verfolgungsbhedingte liinderung der Erwerbsfiéhigkeit be-
trug damels und betrdgt heute unvermindert 20 v. H. der Ge-
samtminderung, so daB der verfolgungsbedingte Anteil der
irnsgesamt bestehender liinderung der Erwerbsfdhigkeit stets
nehT als 25 v. H5 betragen hat.—Die Ansieht des Berufungs-—

' gerichts, die Entschidigungsanspriiche des Kligers seien un-
begrindet, weil der Renten- und Kapitalenspruch nach den

§§ 31 Abs. 1 und 36 BiG eine verfolgungsbedingte Beeintridch-
tigung der Erwerbsfihigkeit von mindestens 25 v. H. voraus-
setze, wihrend im Falle des Kldgers diese Beeintridcatigung
rux 20 v. . betrage, ist soweit unrichtig. Das Berufungsge-
richt verkennt Sinn und Bedeutung des § 4 der 2. DV-BEG. Al-
lerdings bestimmt § 54 BEG, daB in den Féllen, in denen die
Brwerbsfihigkeit des Verfolgten neben der Beeintrichtigung
durch Gie verfolgungsbedingte Schidigung auch durch andere
Ursachen gemindert ist, bei der Bemessung der Hohe der Rente
nur die durch die verfolgungsbedingte Schédigung herbeigoe-
fihrte Beeintrdchtigung der Erverbsfihigkeit zugrunde zu le-
gen ist.*Diese Vorschrift ist nach § 37 Abs. 1 BEG auch der.
Berechnung der Kapitalentschiidigung zugrunde zu legen. Dieser
Grundsatsz ist jedoch in § 4 der 2. DV-BEG zu Gunsten des Vey-

(X LAy




folgten in der Weise durchbrochen, daB ein anlagebedingies
Leiden, sofern cs durch nationalsozialistische GewaltmaBnoh-
men wesentlich mitverursacht worden ist, als durch national-
sozialistische GewaltmaBnahmen im Sinne der Entstehung ver-
ursacht gilt. Gilt danach aber ein durch nationalsozialistische
Gewaltmafinahmen wesentlich mitverirrsachtes anlagebedingtes
Leiden als durch diese Gewaltmafnahmen im Sinne dex Entste-
hung verursacht, so kann die Bedeutung dieser Regelung nur
dahin gehen, daB fiir die Entscheidung der Frage, ob der durch
ein solches Leiden herbeigeftiihrte Grad der Beschrinkung der
Erwerbsféhigkeit die Zubilligung einer Rente oder einer Ka-
pitalentschédigung rechtfertigt, von der insgesamt hestehen-
den Beeintréchtigung auszugehen ist. Nur bei dieser Auslegung
kann mit Recht gesagt werden, daff das Leiden als durch na-
tionalsozialistische GewaltmeaBnakmen im Sinne der Ehtstehung

..verursacht gilt. Das nat daé Berufungsgericht verkxannt. Aus

diesenm Grunde muBte der Rechtssireit zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung zuriickverviesen werden.

Bei der erneuten Intscheidung wird des Berufungsgericht
cntsprechend dem Urteil vom 6. Dezember 1957 dem dort ausge-
sprochkenen Grundsatz besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden haben,
daB in den Fdllen, in denen Gie lLiznifestation eines anlagebe-
é¢ingten Leidens zwar wesentlich durch nationaelsozialistische
GewaltmaSnahnen mitverursacht worden ist, das Leiden aber
auch ohne die Verfolgung auf Grund der Anlege frither oder
spdter schicksalsmiéBig zum Ausbruch gekommen wire, es in sei-
nem ganzen Unfeng als Verfolgungsleiden nur filr die Zeit sei-
ner fritheren Entstehung anzusehen ist. Insbesonderc wird zu



prifen sein, fur welchen Zeitraum angenommen werden kann, daB
das anlagebedingte Lieiden durch die nationalsozialistischen
GewaltmaBnehmen wesentlich mitverursacht worden ist.

Ascher Raske Viistenberg
MaaB Wilden
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