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IV 2R 282/56 2
Verkindet - 52 1 029
am 13, Juli 1957
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
Im Namen de s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Schmuckwarenfabrikanten Edwin V{JE i» Squ

tr. @i
Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt ProﬁP
in ~

gegen

Prau Line SEEE ceb- KN in AQEEENEN. <UEEREED-:r.O,

Klégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (il in [NNNENER -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom C. Juli 19%7 unter Gitwirkung des
Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesricaier Raske, Johann~
sen, Wistenberg und MaaB )

filr Recht erkannt:

1) Auf die Revision des Bekiagten wird das Urteil des
.T. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe
vom 28. September 1956 teilweise aufgehoben und wie
folgt gefaBt:

"4juf die Berufung des Beklagten und die AnschluBbe~
rufung der Kldgerin wird das Urteil der 1. Zivil-
kemmer des Landgerichts in Heidelberg vom 28. April
1955 teilweise gedndert.

Der Beklagte wird verurteils; an die Kldgerin 16.180,- DM

- nebst 4 % Zingen seit dem 9. Juni 1954 zu zahlen. Wegen
des weitergehenden Zinsanspruches wird die Klage
abgewiesen.

Im dbrigen werden die Berufung des Beklagten und die
Anschluidberufung der Klégerin zuriickgewiesen,®

2) Im Yibrigen wird die Revision des Beklagten zuriickge-
wiesen.

3) Der Beklagté trigt die Kosten des Rechtssireits.

Vor Rechts wegen



Der Beklagte und die Tochter der Kiégerin versprachen
gich im Herbst des Jahres 1948 die She. Die Tochter der
Kliigerin gab liitte Oktober 1948 eine Stelle auf, um sich
in das von dem Bekiagten betriebene Goldschmiedegesch&éf?l.

einzuarbeiten. Die férmliche Verlobug fand Weihnachten 1948

statt. Die Verlobten und die beiderseitigen Lltern kamen
{iberein, daB8 auf einem von der Ki#gerin zur Verfiigung zu
stellenden Grundstiick in H ein Wohnhaus nit Werk-
statt und Geschédftsraum errichiet werden soilte. In diesem
Hause sollte sich auferdem die eheliche VWohnung der kiinfti-
gen Eheleute und eine Vohnung fiir die Eltern des Beklagten
und ferner eine Wohnung fiir die Klédgerin und ihren Ehemann
befinden. Die Pléne wurden von dem Ehemann der Xlégerin,
der Architekt ist, entworfen. Die Baugenehmigung wurde
dem Beklagten erteilt. Das zum Bau erforderliche Geld wur-
de zu einem erheblichen Teil von der Rheinischen Hypothe-
kenbank in Mannheim und der Badischen Landeskreditanstalt
in Karisruhe zur Verfiigung gestellt. Als Geldnehmer trat
neben dem Beklagien und seiner Verlobten die Klédgerin in
Erscheinung, die guch die hypothekarische Sicherstellung
auf dem zun#chst in ihrem Eigentum verbleibenden Baugrund-
gtiick bewilligte. Das Haus wurde gegen Ende des Jahres
1949 fertiggestellt und alsbald von dem Beklagten und
seinen Eltern sowie einigen Nietparteien bezogen.' Zu
einem Einzug der Klégerin und ihres Themannes kam es
nicht. Es hatte in der Zwischenzeit Auseinandersetzungen
gwischen der Mutter des Beklagten und diesem einerseits
und der Klédgerin und derern Zhemann andererseits wegen

der Finanzierung des Bauverks gegeben. Der Xligerin und
ihrem Ehemann wurde vorgeworien, sie hiétten ihre geld-
lichen Zusagen nicht inne genalten. Die Rerechtigung
dieser Vorwiirfe wurde von der XlEgerin bestritten.
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Am 11. April 1950 schled die Kidgeriu mit dem Be-
kiagten einenr notariellen Vertrag, demzufolge sie ihm das
bebaute Grundstiick zu einem Teil schenkurngswelse liber-
eignete und der Beklagte sich verpflichtete., dafiir zu
sorgen, daB8 sie aus ihrer perstnlichen Verpflichtung
gegeniiber den Kreditgebern entlassen und von der Haftung
des unbehaut getliebenen urd weiterhin in ihrem Eigentum
verbleibenden restlichen Teils des Grundstiicks freige-
stellt wiirde. liit Erklérung vom 31. Mai 1950 trat die
Kldgerin eine Restkaufgeldfcrderung in Hthe von 7.500,- DM,
die ihr aus der Ver#uBerung eines in Erbengemeinschaft
stehenden Hauses anteilig gegen den Kdufer erwachsen
war, an den Bekiagten =2b.

I, UONY :SIOMUTH

Im M#rz 1951 erhob der Dachdecxermeister
Klage gegen den jetsigen Beklagten, die Klégerin und de-
ren Ehemann. Er veriangte die Zahlung des restlichen Ent-
gelts in Hhe von 444,- DM fiir die Herstelilung des Daches
des Neubaus. Die Kidgerin und ihr Ehemegun begehrten die
Abwelsung der gegen sie gerichteven Ylage und brachten
vor; sie hétten keinen Auftrag.erteilt und seien daher
nicht zur Zahlung verpflichte?. Der Beklagte erkannte
seine Zehlungspflicht an und fihrte weiterhin aus, seine
Mitbeklagten hiitten gleichfalls fiir die Erfiillung der
Schuld einzusiehen, weil sie "voll haftend in die Bau-
gemeinschaft eingegliedert worden seien®. Die Klégerin
und ihr Ehemann bezeichreten diese Behauptung als un-
richtig.
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Nunmehr erklirte die Tochter der Kligerin mittels
eines Schre‘bens ihres Anwalts vom 23. liai 1951 den Riick-
tritt vom Verlohnis. Sie gab als Grund dafiir an, der Be-
klagte habe ihr verschwiegen, da8 er in der Verlobungs-
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zeit als Brzeuger eines uneheliichen Kindes gerichtlich
mit Erfolg in Anspruch genommen wecrden sei. Ferner flhr-
te sie als Grund fiir ihren Ricktritt die Art des Vorge-
hens des Beklagten gegen ihre Eltern in dem von dem Dach-
deckermeister K} angestrengten Rechtsstreit an, sowie
daB der Bekiagte unberechtigt den Titel Goldschmiede-
meister filhre, und daB seine Mutter ohne Grund eine An-
zeige bel der Kriminalpolizei erstattet habe, nach wel-
cher sie - die Tochter der Kligerin -~ aus der Werkstatt
ihres Verlohten Zyankali entwendet haben sollte, um da-
mit sich selbst und ihre Eltern zu vergiften.

Das in dem Schreiben vom 23. Mai 1951 enthaltene
Verlangen der Tochter der Xidgerin, ihr den Schaden zu
ersetzen, den sie durch die Aufgabe ihrer Stellung er-
litten habe, lehnte der Beklagte ab. s kam deswegen zu
einem Rechtsstreit, der in der zweiten Instanz mit einem
Vergleich endetes danaca verpflichtete sich der Beklag-
te zur Zahlung von 2.500,- DM.

In einem weiteren Rechtsstreit verlangten die Kli#-
gerin und ihr Ehemann, den Beklagien zur RicklUbertragung
der mit der Erklérung vom 31. Iai 1950 an ihn abgetrete-
nen Restkaufgeldforderung in Héhe von 7.500,- IM und zur
Herausgabe der Abtretungsurkunde zu verurteilen. Der
Rechtsstreit erledigte sich in der Hauptsache dadurch,
daB der Beklagie den Kiagantrdgen entsprach. Er wurde
wegen der XKosten fortgesetzt; diese wurden dem Beklagten
guferlegt.

Nunmehr hat die Xldgerin erneut Klage erhoben. Sie
hat vorgetragen, sie habz das Baugrundstiick im Hinblick
auf die zwischer ihrer Tochter und dem Beklsgten beab-
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sichtigte BheschlieBung zur Verfiigunz ges:ellt und an den
Beklagten iibereignet. Zu dieser Eheschlic8ung seil es je-
doch nicht gekommen, weil ihre Tochter durch das schuld-
hafte Verhalten des Beklagten, wie es in dem Schreiben
vom 23. Mai 1951 dargelegt sel. zum Riicktritt von der Ver-
lobung veranlaBt worden sei. Die Hingabe des Grundstiicks
stelle eine Aufwendung dar, die In Erwartung der Ehe er-
folgt sei. Der Wert des Grundstilcks in erschlossenem Zu-~
stand betrage 20,— IM je qm.

Die Klégerin begehrt von dem Beklagten die Erstat-
tung dieses Wertes mit Zinsen und hat den Antrag gestellt,
ihn zu verurteilen, an sie 16.180,—— DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 1. April 195G zu zahlen.

Der Beklagte hai heantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat vorgebrachi: Er habe der Tochter der KlHégerin
. keinen Grund zunm Riicktritt von dem Verlobris gegeben. Die
Ubereignung des Grundstiicks an ihn sei auch nicht in Er-
wartung der EheschlieBung, sondern als Ausgletfch fiir An-
spriiche erfolgt, die ihm, dem Beklagten, auf Grund des
mit den Eltern der Xligerin eingegangenen, den gemeinsa-
men Hausbau hetreffenden Gesellschaftsverhdltnisses zu-
gestanden hiétten. Die Kligerin habe némlich ihre Zusage,
gzu dem Bau 25.000,~ DM in bar und ndtigenfalls weitere
Betrége zur Verfilgung zu stellen, nicht erflillt und sel
deshalb verpflichtet gewesen, ihm, dem Beklagiten, den

aus der Nichterfiillung der Zusage erwachsenen Schaden

zu ersetzen. AuBerdem habe sich das Bauwerk nicht un-
erheblich dadurch verteuert, daB auf Wunsch der Klige-~
rin in der fiir sie und ihren Ehemann vorgesehenen Woh-

nung 2 Tiren zugemeuert und eliektrische Leitungen ver-
legt worden seiern.




Die Klégerin hat bestritten, sich mit dem Beklagten
gur gemeinsamen Errichtung des Hauses verbunden und ihm
die Hingabe von Geldmitteln verbindlich zugesagt zu ha-
beng das Grundstiickk sei auch nicht aus den ven dem Be-~
klagten angegebenen Griinden iibereignet worden.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, an die
Klégerin 10.314,75 TM nebst 4 % Zinsen aus 8.090,- DM seit
dem 9. Juni 1954 (Tag der Zustellung der Klage) und aus
2.224,75 DM seit dex 23. Kai 1951 zu zahlen; im iibrigen
hat es die Klage abgewiesen,

Der Beklagte hat Berufung eingelegt mit dem Antrag,
die Klage in vollem Umfang abzuweisen. Die Klégerin hat
ungelbstéindige Anschlufiberufung eingelegs und beantragt;
den Beklagten zur Zahlung weiterer 5.865,25 DM nebst

4 %.Zinsen seit dem 23, Hai 1951 zu verurteilen.

Der Beklagte nat ergingend behauptet, die Tochter
der Kligerin habe seinerzeit gegen seine Mutter derart
schwerwiegende Vorwiirfe erhoben, daB er selbst eine Auf-
18sung der Verlobung habe ins Auge fassen miissen. Dieses
Verhalten miisse sich die Kl#gerin anrechnen lassen, so-
fern es iiberhaupt auf die Aufldsung der Verlobung an-
komme. Das Grundstiick habe im Mai 1955 nur einen Wert
von 5,50 IM je am gehabt.

Die Kligerin hat bestritten, da8 ihre Tochter dem
Beklagten AnlaB8 zur Aufldsung der Verlobung gegeben ha-
be. Das Grundstiick sel bereits im Zeitpunkt der tvereig-
nung erschlossen und schon damals 2C,- Dk e gm wert ge-
wesen.

Das Oberlsndesgericht hat die Berufung des Beklag-
ten zurtickgewiesen und das Urteil des Lendgerichts auf



die Anschlufberufung der Ki#gerin unter'lufhebung des
die Klage :im {ibrigen abweisenden ziusspruchs dahin ge-
éndert, daB der Beklagte zur Zahlung von 16.180,- DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 23, ¥ai 1951 wverurteilt wird.

Mit der Revisior verfolgt der Bekisgte seinen An-
trag, die Klage irn vollem Umfang abzuwei.sern, weiter.

Die Kldgerin beantragt, die Revision szuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I. Die Revision rigt, daB das Berufungsgericht in der
miindlichen Verhandlung, dic am 13. Juli 1956 stattfand
und auf Grund deren das angefochtene Urtell ergangen ist,
nicht ordnungsgemd8 besetzt gewesen sei. Sie hat darauf
hingewieser, daB arn dieser Verhandlung auBer dem Senats-
présidenten DY) und dem Oberlandesgerichtsrat X
als Hilfsrichter der Iandgerichtsrat Dr. Tl teilge-
nommen haltie, und daB auch in den Verhandlungsterminen vom
1. August 1956 und 28. September 1956 dem entscheidenden
T. Zivilsenat des Oberlandesgerichts in Karlsruhe ein
Hilfsrichter;, und zwar ausweislich der Gerichtsakten
Lendgerichtsrat P@), zugeteil: gevesen sei. Beide
seien nicht wegen eines wvoriibergehenden RBediirfnisses,
gsondern wegen des aligemeinen und dauvernden Geschéfts-
umfanges dem 7. Zivilsenaet zugeteiit worden. Deshald '
habe die Mitwirkung von Landgerichtera’ Dr. T{ i) in
der Verhandlung vom 13. Juli 1956 die Besetzung des Ge-
richts fehlerasft gemacht (§ 551 Nr 1 ZPC, § 118 GV@).

Die Riige ist unbegriindes.

Wie das an den Oberlandesgerichtsprédsidenten in Karls-
ruhe gerichtete Schreiben Yes Justiszministeriums Baden-




Wirttemberg vom 14. Juni 7957, das dem erzennenden Senat
in Beantwortung einer an den Oberiandesgerichtaprésiden~
ten gerichtetenAnfrage vorgelegt worden ist, ergibt, ver-
waltete Landgerichterat Dr. T({ill} zv der Zeit der hier
mafgebenden Verhandlung vom 13. Juli 71956 die damals
voriibergehend unbesetzie .;Flanstelle,. diz.der mit Ab-
lauf des Monats Mai 1956 in den Runestand getretene
Oberlandesgerichtsrat Dr. Ml irnegehabt hatte und
die erst zum 1. August 1956 wieder besetzt werden konnte.
Landgerichtsrat Dr. T{jjjjJ) wurde in den Monaten, in denen
diese Planstelle unbesetzt war, bei dem Justizministerium
als Ersatz fiir Oberlandesgerichtsrat Dr. Ml gefibrt.
Da die Planstelle nach dessen Ausscheiden nicht ungebiihr-
lich lange unbesetzt blieb, war die Wahrnehmung richter-
licher GeschHfte an dem Oberlandesgericht durch Lendge-
richtsrat Dr. T{Jl} jedenfalls zu dem hier maBgebenden
Zeitpunkt nach § 118 in Verbindung mit § 70 Abs 1 GVG zu-
ldseig. Darauf, ob dieser Richter durch des grasidium des
Oberlandesgerichts dem Senat zugeteilt worden war, dem
bisher Oberlandesgerichtsrat Dr. Ml engentrt hatte,
oder ob er seine richterliche Tidtigkeit in einem: anderen

Senat wahrzuhehmen hatte, kommt es nicht an. Unerheblich
ist auch, ob damals sllgemein die Zahl der an das Ober-
landesgericht abgeordneten Hilfs:richter das zulidssige MaB8
{iberschritt. Es braucht deshalb nicht Stellung genommen
zu werden zgu der in dem Urteil des.VII. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs vom 27. Mai 1957 — VII ZR 286/56 -
yertretenzn Auffassvng, .am.24. Pebruar: 1959 sei der 7. Zi-
vilsenat des Oberlandesgerichts in Xarlsruhe in einer
Sache, in der Zamdgerichtsrat Dr. H{j} els Hilfsrich-
ter mitgewirkt hatte, nicht ordnungsgeridB besetzt gewe-
sen. Der genannten Entscheidung liegt die Annahme zugrun-
de, daB TLandgerichisrai Dr. H nicht als Vertreter
eines planmiiigen Richiers unll auch nicht auf Grund eines
anderen voriibergehenden 3ediirfnisses, sondern aus allge-
meinen Gienstiichen 3edilrlnissen vei dem Oberlandesge-
richt tédtig war.




II. 1) Das Berufungsgéf;cht hat.angenommen, da8 der
eingeklagte Anspruch nach den §§ 1299, 1298 Abs 1, 2 BGB
begrindet sel. Nach diesen Vorschriften kann die Kliige-
rin, wenn der Bekliagte den Riicktritt ihrer Tochter von
dem Verldbnis durch vwein Verschulden veranlaflt hat, das
einen wichtigen Grund fiir der Ricktritt bildet, von ihm
den Ersatz des Schadens veriangen, der ikr daraus ent-
standen ist, daB sie in Erwartung der Eke ihrer Tochter
Aufwendungen gemacht hat, die der Umsténden nach ange-~
messen yaren.

a) Zu Unrecht meint die Revision, in dem angefochtenen
Urteil sei nicht festgeastellt, daB die Tochter der Klége-
rin gu der Aufl8sung des Verlibrisses durch ein sclches
Verschulden des Beklagien veranlaft worden sei. Wie die
Ausfiihrungen des angefochtenen Urieils ergeben, hat das
Berufungsgericht als erwiesen angesehen, daB8 der Beklag-
te widhrend der Verlobungszeit als Erzeuger eines unehe-
lichen Kindes in Anspruch genommen wurde, daB er dies
zunkichst seiner Verlobten verschwieg und almdann, von ihr
zur Rede gestellt, der Wahrheit zuwider angab, er ktnne
bestimmt mit einem giinstigen Aumgang des gegen ihn sangez
atrengien Unterhaltsprozesses rechnen, obwohl ihm die
Unrichtigkeit dieser Mitteilung bekannt war. Das Beru-
fungsgericht hat ferner die Uherzeugung eriaengt, da8 die
Tochter der Xlégerin im Vertraven auf die Richtigkeit
dieser Angeben das Verldbnis Zoriseszie und die Folge-
rungen aus dem Verhalten des Beklagten erst dann zog;
als sie GewiBheit iiber die Unwahrheiv seiner Behauptun-
gen erlangt hatte und aucn sonst Umsidnde eingetreten
waren, angesichts deren sie die Aulrechieraaltung des
Verldbnisses nicht mehr fiir tragber »lel:,
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Wenn es in dem angefochtenen Urteil he’s8t, die Klége-
rin habe "dargetan", daB die Vorwirfe zu Recht erhoben
worden Beien, und es sei "glaubhaft", de8 gie das Ver-
18bnis zunéchst fortgesetzt und die Folgerungen aus dem
Verhalten des Beklagten spédter gezogen habe, so gestat-
ten diese Wendungen keinen Zweifel daran, daB es sich
hier um ordnungsgemiB getroffene; der Uberzeugung des
Berufungsgerichts entsprechende Peststellungen handelt.
Es ist auch rechtlich unangreifbar, da8 das Berufungs-
gericht in diesem ven ihm festgestellten Vertrauens-
bruch, den der Beklagte an seiner Verlobten beging, filr
sich allein ein schuldhaftes Verhalten gesehen hat, das
thr . einen wichtigen Grund fiir den Rlicktritt von dem
Verltbnis gab. Dariiber, daB auch die Tochter der Kliége-
rin dem Beklagten einen solchen Grund gegeben habe, ist
in dem angefochtenen Urteil nichts festgestellt.

b) In der Ubereignung des Baugrundsiiicks an den Beklag~
ten hat das Berufungsgerichi eize Au’wendung im Simme
des § 1298 BGB erblickt.

Die Revision vertritt die Auffassung, daB die tiber-
eignung des Grundstiicks en den Beklagien Xeine Aufwendung
in diesem 8inne darstelle, wenn sie scheukwelse erfolgt
sei, denn die Pflicht zur Riickgabe von Geschenken nach
Auflsung der Verlobung sei ausschlief8iich ih § 1301 BGB
geregelt. AuBerdem diirfe nichtc die bloBe in dem Vertrage
vom 11, April 1950 vorgenommene ‘ivereignung des Grumd-
stilcks als eine solche Aufwendung angesehen werden. Der
Wert dieser Ubereignung werde in dem engefochienen Urteil
mit dem Verkehrsweri des Bodens gleichgesetzi, von dem
auch nicht klar sei, on er dem Stoppreis gleichkomme. Dem
Verkehraswert entspreche aber nicht nur der Wert der Rechta-



stellung, sondern auch der Wert der wirtschaftlichen FNut-
zung. Diese habe der Beklagte schon vorner gehabt, da ihm
im Jahre 1949 der Besitz des Grundstiickes zur Errichtung
eines Wohnhauses fiir die drei Feamilien der Kl#gerin, des
Beklagten und seiner Eltern iberlassen worden sei. Was
der Beklagte em 11. April 1950 wirtschaftliich erhslten
habe, sei nur festzustellen; wenn die beiderseitigen An-~
sprliiche miteinander verglichen wlirden, nicht aber durch
eine isolierte Betrachtung des Notariatmaktes vom 11.April
29595 .

Diese Riigen der Revimion greifen nicht:durch.

Unrichtig ist zundichst, daB Schenkungen allgemein,
nicht Aufwendungen sein kdnnten, wie sie die §§ 1298, 1299
BGB vcraussetzen. Insvesondere ist es miglich, daB die
8chenkung eines Grundstiickes seitens der Ilutter der Ver-~
lobten an den Briéutigam unter diese Vorschriftem f&1l%.
Im iibrigen ist das Berufungsgericht, wie die Urteils-
grinde ergeben, seibst davon ausgegengen, daB3 das Grund-
stiick dem Beklagten vor der libereignung zur Errichtung
des Hauses, das den Zwecken der kilnftigen Eheleute die-
nen sollte, zur Verfiigung gestellt worden war. Diese
fiberlassung fand gleichsam ihren Avschlu8 darin, daB
dem Beklagten auch die Stellung des Eigentiimers des
Grundstiicks verschafft wurde, und wenn auch die Dvereig-
nung bei der Ubertragung des Besitzes im Jahre 1949 noch
nicht fest in Aussicht genommen worden sein mag,; so
handelte es sich doch um zusammenhéingende und folgerich-
tige MaBnashmen, die insgesamt die Aufwendung darstellen.
So hat aber das Berufungsgericht den Sachverhalt veur-
teilt, und zutreifend hat es, soweit Schadensersatz fiir
diese Aufwendungen zu leisten ist, den Verlust, den die
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Klégerin durch die Aufgebe inrer Eigeniiimersteliung erlit-
ten hat und der ailes andere mitumfalt, als maBgebend an-
gesehen. Bemerkt sei gleich hier; da8 die Klééerin, da
der Beklagte nach seinem genzen Verhalter auch eine He-

" rausgabe des Grundstiicks selbst ablehnt; chne bescndere
Pristsetzung (§ 250 BGB) Schadenzersatz Zu Geld verlan-
gen kennte (Urteil des Senats LE § 989 BGR Nr 2; RGRK BGB
10. Aufl § 250 Anm 2). Dafir has das Rerufungsgericht
gutreffend den dergeitigen Verkehrswert des auf Kostén
der Kldgerin zur Bebauung erschiossenen Grundstiicks.
zugrunde gelegt. Auch bei der Feststellung dieses Wer-
tes, der auf einer amtlichen Auskunft beruht, ist kein
Rechtsfehler erkennbar.

¢) Das Berufungsgericnt 18t davon ausgegangen, daB die
Bbereignung des Grundstiicks ausweislich des notariellen
Vertrages vom 1. April 1950 auf Grund einer Schenkung
erfolgt ist. Unstreitig war es, nachdem die Klégerin dem
Beklagter das Grundstiick zur Errichtung des Hauses iibexr-
lassen hatte, wegen der Finsnzierung des Baues zu Span-"
nungen zwischen den Beteiligten gekommen. In deren Ver-
lauf verlangte die Mutter des Beklagten, wie in dem an—
gefdchtenen Urteil festgestellt ist, eine Xldrung -der
Eigentumsverhiélitnisse; und nach der Uberzeugung des Be-~
rufungsgerichts stand die als@ann urenigelitlich erfolgte
Ubertragung des Eigentums an dem Grundstiick auf den Be-
klagten im inneren Zusemmenhang mit diesen Vorgingens
sie war dazu bestimmt und geeignet, nicht nur eine Kléa-
rong der Eigentumsverhéitnisse herveizufilhren, sondern
darliber hinaus den sonstigen Vorhaltungen der Mutter des.
Beklagter in weitem Umfange Rechnung zu ‘tragen. Das Be-
streben der Kligerin ging dabei dahin, auf diese Weise
zur PFestigung ces Verltbnisses ihrer Tochter beizutragen



und Hindernisse, die der vor ihr auch demals noch erhoff-
ten Heirat entgegenstehen kénnten, zu Leseitigen.

Weiter heiBt es in dem Berufurgsurteil: Die Gesamt-
umstéinde spriéichenhiernach dafiir, de3 es sich bei der Uber-
tragung des Eigentums auf den Beklagten um eine Aufwendung
in Erwartung der EheschlieBung gehandelt habve. Der Beklag-
te habe demgegeniiber nichta dafiir darzutun vermccht; was
die Annabhme rechtfertige, da8 die Bvertragung des Eigentums
aus anderen Griinden erfolgt sei. Es sei nicht dargetan,
da8 zwischen den Beteiligten ein unabhéingig von dem Ver-
16bnis bestehendes Gemeinschaftsverhéltinis begriindet ge-
wesen sei, nach dem der Beklagte die Ubertragung des Eigen-
tums habe fordern kinner.. Der Beklagte nabe eine néhere
Darlegung iiber die tatséchlichen Vorausseczungen und
Grundlagen einer solchex Abmachung unteriassen und kei-
nen Bewels dafiir argetreten, sondeim sica auf den Hinweis
beschrénkt, da8 bei der XKreditgewdhrung durch die Banken
und auch gelegentlich sonst von einer Baugemeinschaft
die Rede gewesen sei. Daraus allein xdnne jedoch eine
SchiuBfolgerung im Sinne seiner Beazaupiungen nicht her-
geleitet werden, weil es mbglich sei, daB es sich d abei
um eire ungenaue oder irrtiimiiche Bezeichnung gehandelt
habe. '

Die Revision Tiihrt aus, das Berufungsgericht habe
gu dem Ergebnis kommen miissen, da8 vor der Ubereignung
des Grundstiicks und unabhiéingig von der Verlobung ein
Gesellschaftsvertrag zwecks Errichtung des Hauses und
der Schaffung von Vohnungen fiir die ‘drei Familien zu-
standegekommen sei. Da’ es die zwischen den Beteiligten
vor der Grundstiicksiibereignung bestenenden Rechtsbezie-
hungen nicht klargestelit habe, so habe es sich der Prii-
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fung verschlossen, ob die Klégerin rnicht mit dem Vertrage
vom 11. April 1950 wegen der bestchendsn Spaunungen eine
Losung der in dem Gesellschaftsverhiilinis aufgetretenen
Schwierigkeiten erstrebt habe. Nach Ansicit der Revision
héitte das Berufungsgericht, wenr es alle Gesichtspunkte
beriicksichtigt hidtte, feststellen miissen; daB die "Schen-
kung® nicht allein oder {iberwiegend in E:rwartung der Bhe-
schliefung vorgenommen worden sei, sondern de3 dies iiber-
wiegend geschehen sei, um die aus dem gemeinsamen Hausbau
entstandenen Schwierigkeiten zu li¢sen.

Es bestehen jedoch keine Anhaltspunkte dafilr, daB das
Berufungegericht den vorgetragenen Sachverhalt nicht voll-
sténdig gewiirdigt hat. Ausdriicklich hat es in Rechnung
gestellt, daB gegeniiber Kreditinstitwten und gelegentlich
euch sonst von einer Baugemeinschaft die Rede war, daB
der Beklagte und seine livtter auf Zahlungen fiir den Haus-
bau durch die Klégerin dréngten, und da8 diese sich gur
lbereignung entschlof, um den Vorhaliungen Rechnung zu
tragens der Erhebung weiterer dafiir argenciener Beweise
bedurfte es also nicht. Das Berufungsgericht hat sich
auch eingehend mit der Behauptung d es Bekiagten auseinan~
dergesetzt, die Xlidgerin habe ihm seinerzeit eine Zah-
lung von 25.000,~ DM gugesagt, und es ist dabei zu dem
Ergebnis gekommen, daf es sich bei der entsprechenden
Erkldrung der Kligerin um xeine recnisvervindliche Zu-
gsage gehandelt nabe. Sofern die Revision geltend machen
will, die in diesem Zusammenhang gestellten Beweisan-—
trtige des Beklagten seiern nicht erschitpft worden, hitte
sie im eingelnen darlegen milssen, welche Bewelsantriige
sie dabei im Auge hattes der Hinwels auf vier Seiten eines

Schriftsatzes, gyr denen zahlreiche Beweisangebote ange-



geben sind, dabei Verweisungen suf andere Akten und Zeu-
genbenennungen, die jedenfalls nicht unmitteibar die Zu-
sage der Zahlung betreffen, reicht dazu nicht aus. Die
in dem Schriftsatz fir die maBgebliche Frage benannte
Zeugin Emi:ie Schcll war zu den Fragen bereits verher ein-
gehend vernommen worden. Sie hatte die Behauptungen ein-
deutig verneint. Der der Muzter dss Beklagten nach deren
Aussage von einem Notar gegebene Rati; sich wegen ihrer
Aufwendungen .auvf des Grundstiick hypothei-exrisch zu si-
chern oder das Eigentum an dem Grurndstiicic zu erwerben,
ndtigt nicht zu der Annahme, die Ubereigrung des Grund-
stlicks habe der Abgel{ung rechtsverbindlich {ibernommener
Verpflichtungen gedient. Auch daraus, daB in dem nota~-
riellen Vertrag vom 17. April 1950 ale Motiv der Schen-
kung nicht die Aufvendung filr die Tochter gum Ausdruck
kommt, ist ebensowenig wie aus den Vertragsbestimmungen
iber die Entlassung der Klégerin aus der Mithaftung flr
Verbindlichkeiten, die die Schenkung als unter einer
Auflage erfclgt erscheinen iassen kidnnten,. zugunsten der
Behauptungen des Beklagten zwingend etwas herzuleitens
ausdriicklich brauchte das Berufungsgericht diese Umstén-
de nicht zu erwidhnen.

Im {ibrigen ist noch fclgendes klsrzustellen: Grund-
stzlich hat nicht der Beklagte den Beweggrund und den
Rechtsgrund fiir die Ubereignung des Grundstticks zu bewei-
sen, sondern obliegt der Klégerir der Beweis dafiir, daB
die Voraussetzungen fiir ihren Schadensersatzanspruch ge-
geben sind. Da_aber in dem notariell -:beurkundeten Vertrag
vom 11. April 1950 als Rechtsgrund fir die Ubereignung
des Grundstiicks eine Schenkung angegelben war und dieser
Vertrag die Vermutung der Richtiigkei® und Vollsténdigkelt
fiir sich hat, muBte der Beklagte seine Tenauptung vewei-
sen, daB ir der Vertragsurkunde ein uaricntiger Rechts—




grund fir die fbereignung des Grundstiicks angegeben sei,
daB das Grundstiick ndmiich in Wirklichkeit zur Abgeltung
rechtsverbindlick {ibernommenen Verpfiichiungen ilbereignet
gei. Wenn in dem angefochtenen Urteil auvsgefithrt wird,
der Bekiagte habe nichts fiir eine enderweitige ibmaschung,
auf Grund deren die lUbereignung erfolgt sei, darzutun
vermocht, so hat es damit die Beweislast nicht verkannt.

Die Mtglichkeit, daB die Grundstiicksiibereignung im
Rahmen eines Geseilschafisverhdéltnisses erfolgte, schei-
det also aus,; und auch die von der Revision erwghnte wei-
tere Mbglichkeit, da8 der Beklagte Anspriiche aus einem
tatstichlich bestehenden Gemeinschaftsverh#ltnis (§ 741
BGB) gehabdt habén kbnnte; die durch die Ubereignung des
Grundstiicks ‘nétten eriedigi werden solien, kommt nicht
in Betracht. . s

.
L SR
k)

Dann sber 148t sich nicht in Zweifel ziehen, daf die.
Yoerlassung und schlieBlich die Ubereignung des Grundstiicks
an den Beklagten eine in Erwartung der Zre getroffene '
Aufwendung darstellte. In Erwartung der Fhe -sind Aufwen-
dungen schon dann erfolgt oder MaSnahmen schon dann vor-
genommen, wenn sie vorwiegend im Hinblick auf die bevor-
stehende Eheschiieflung geschehen sind und verniinftiger-
weise unterblieben widren, falls der Handelnde den Ver-
l8bnisbruch vorhergesehen hiétte (RG Recht 1914 Nr 2673;
RGRK BGB 9. Aufl §. 1298 Anm 3; vgl.auch Urteil des erken-
nenden Senats vom 19. Dezember 1956 — IV ZR 197/56 -).
Die Meinung des Berufungsgerichts, die Klégerin habe mit
der Schenkung zur Festigung des Verltbnisses ihrer Toch~-
ter beitragen und &er Heirat entgegenstehende Hindernis-
se beseitigen wollen, steht nicht, wie die Revision meint,
im Gegensatz dazu, da8 mit der Hbertragung die aufge-
tretene Spannung ausgeglichen, die Eigentumsfrage geklért
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und den Vorhaltungen der Mutter G=s Bekisgten Rechnung
getragen werden solite. Der in diesem Zusammenhang in dem
angefochtenen Urteil exrfolgte Gebrauch des Wortes "offen-
gichtlich" beeintréchtigt die Zuverldssigkeit der getrof-~
fenen PFeststellung nicht. Wie dieses Urteil ergibt, war
nach der tiberzeugung des Berufungsgerichts Piir die Klége-
rin die bevorstehende Heirat ihrer Tochter das eigentliche
Motiv dafiir, daB sie ihr Grundstiick dem Verloonten der
Tochter fiberiie8 und alsdann schenkwelse zu Eigentum {iber-

trug.

d) Das Landgericht hat engenommen, die Schenkung des yol~
len Eigentums an den Schwiegersohn falle aus dem Rahmen
des Ublichen, andererseits habe hier Anla8 dazu bestan-
den, ihn mitzubedenken, weil er und wohi duch seine El-
tern erhebliche Mittel zum Hausbeu reiwendet héitten; den
Duatédnden nech angemessen sei deshaldb nur die Jvertragung
" je des halben WMiteigentums an dem Beuplatz auf den Be-~
klagten und die Tochter der Klégerin gewesen. In dem Ur-
teil des Berufungsgerichts wird desgegen =usgefiihrt, es
habe den Lebensverhdélinissen der XlHgerin und ihrea'Ehe-
mannes entsprochen, daB sie den Baugrund aus AnlgB der
bevorstehenden Heirat zur Verfiigung gestellt habe,. und
die Ubertragung sei auch nichi deshalb eine -unengemesse-
ne Aufwendung, weil sie ausschlieflich an den Beklagten
vorgenommen worden sel. Mir die 3eurteilung der Angemes-
senheis komme es nur auf die Lebensverhiltnisse der Be-
teiligten an, und hier kbnne auch angesichts der beson~
deren Umstlnde, unter denen es zu der Tigentumsiibertra—
gung gekommen sei, eine Unangemexsenheit in der schenk-
weise erfolgien ﬁberlassung des Grundstiicks an den Be-
Klagten allein nicht erbiickt wexrden.
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Die Revisiom meint, weder das Landgericht noch das
Oberiandesgericht habe eine sachen.surechende Beurteilung
vorgenommen. Die Lebensverhditnisse der Beteiligten hédtten
festgestellt werden miissen; erst denn hétten sie zu der
Aufwendung in Begiehung gesetzt werden kénnen. Das Be-
rufungsgericht verkenne auch den Unterschied gwischen
einer Aussteuer oder Ausstattung und dieser Aufwendung,
die nach seiner Auffassung zugunster des kiinftigen Scawie-
gersohnes gemacht sei. Bs werde nichts dariiber gesagt,
ob und in welcher Hthe auBerdem noch eine Aussteuer in
Geld oder Sachwerten vorgesehen gevesen sei; nur wénn das
_feststehe, ktnne die Angemesaenheit der Aufwendung be-
"urteilt werden. Es felile mithin an einer aachentsprechen—
den Beurteiiwng im Berufungsurteil, und das Berufungsge-
richt habe § 286 ZP0 verletst.

Diese Riigen sind schon deshalb unbegrindet, weil in
der Regel solche in Brwartung der Epe getroffene MaBnah-
men nicht unangemessen sind, mit demen der in Anspruch
genommene Verlobte seinerzeif einverstanden war (Urteil
des Senats vom 9. Dezember 1956 — IV ZR 197/56 -;'RGRK
§ 1298 Anm 7). DaeB die Schenkung des Grundstiicks, Uber
deren Unentgeltlichkeit sich die Beteiligten nach den
in der notariellen Urkunde abgegebenen Erklédrungen einig

' waren, im Hinblick auf die beabsichtigte Ehe des Be-

klagten mit der Tochter der Klkgerin erfolghte, keni dem -
ﬁeklagten nicht gweifelhait gewesen sei. Wenn er sie an-
- genommen hat, so darf er sich nicht darauvf verufen, es
habe sich um eine unangemessene iufwendung gehandelt. Be-
gsondere Umsténde, die eine andere 3eurteilung rechitfer-
tigen ktnnten, sind nicht dargetsn. Auch die Annahme

ist nicht{ gerechtfertigt, es sel nur die ‘bertragung des
Eigentums zur Hé fte an den Beklagten angemessen gewesen.
Niéherer Festistellungen iiber die Lebensverhdlinisse der
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Klégerin und ihres Ehemennes und iiber deren sonstige Zu-~
wendungen an ihre Toqhter bedurfte es nicht.

. e) Unrichtig ist der Einwand der Revieion, das Berufungs- .°
gericht sei nicht auf die von dem Beklagten geltend gemach-
ten begenansprﬁche wegen Verletzung der Zusage der Klige-
rin, ihm 25.00C,~ DY zum Bau des Hauses zu geben, einge-
gengen. Das Berufungsgericht ist, wie bereits ausgefiihrt
worden ist, ohre Rechtsirrtum zu dem Ergebnis gelangt, daB
die Kl#gerin dem Beklagten eine dehingehende rechtsver-
bindliche Zusage nicht gegeben hat.

f) Der der Klidgerin vor dem Berufungsgericht guerkannte
Schadensersatzanspruch ist slso, was die Hauptsumme be-
trifft, begriindet. '

Zu Unrecht hat das Berufungsgericht der Klégerin je-
doch 4 % Zinsen aus dieser fiir die Zeit vor dem 9. Juni
1954, dem Tage der Zustellung der Klage, zuerkaunt. So-—
weit das Landgericht den Beklagten zur Zahlung von 4 %
Zinsen aus 8.090,~ DM seit dem 9. Juni 1954 verurteilt
hat, kam eine weitere Zuerkennung von Zinsen schon des-
halb nicht in Betracht, weil die Xlégerin sie mit ihrer
AnschluBberufung nicht beantragt hatte. AuBerdem abér
. 18t nicht ersichtiich, da8 der Beklagte vorher in Vergug
gesetzt worden ist. Mit dem an den Beklagten gerichteten
Schreiben des Anwelts der Kldgerin vom 26. Mai 1951 wirde
der Anspruch suf Rilckilberiragung des Grundstiicks erhoben;
eine Mghnung wegen des jetzt geltend gemachien Zahlungs-—
anspruchs liegt darin nicht. Die Klégerin hat auch nicht
fargetan, daB sie Zinsen fiir die Zeit vor der Zustellung
der Kiage unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes
oder der ungerechtiertigten Bereicherung verlangen kidnn-
te, daf der Beklagte stwa, nachder erxr dae Schreiben vom
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26. Juni 1951 erhalten hatte, dern Wegfail des rechtlichen
Grundes flir den Erwerdb des Crundstiiicks avch subjektiv er-
kannt hétte (§ 819 Abs 1 BGB).

3) Der Klage war also stattzugeben auler.qdaf der Zins~—
anspruch fiir die Zeit vor dem 9. Juri 7954 abgewiesen wer-
den muBte. Da dementisprechend iiber die Berufung d es Be-
klagten und die AnschluBberufung der Xikgerin zu erken-
nen war, ist das angefochtene Urteil Jeilweise aufgehoben
und im ganzen neu gefaft worden. Im wesentlichen muSte

die Revision des Beklagten gzurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs 1, § 92
Abs 2 ZPO.

Schuidt Raske Johannsen * Wiistenberg Maa8
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