. J
Fur das Nachschlagewerk!
Pir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: BGB § 123

Rechtssatz: Zum Begriff des Dritten bei einem von einem Kredit-

‘ "~ institut finangierten Warenkauf: UberluBt der
Darlehensgeber es im Rahmen einer gtiéndigen Ge-
schaftsverbindung dem Verkdufer, den Xreditan-
trag fiir den Darlehensnehmer (=Kiufer) auszu-
fiilllen und dem Darlehensgeber einzureichen, so
braucht der Verkdufer nicht Dritter im Sinne
‘deé § 123 Abs 2 Satz 1 BGB zu gein.

Aktenzeichen: IV ZR 282/55 ,
Urteil des BGH vom 8. Februar 195¢ OLG Stuttgart



IV ZR 282/55

Verkiindet
am 8. Pebruar 1956
Schorm, Justizangest.
egls Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit

der Kreissparkasse Anstalt des Gffentlichen
Rechts, gesetzlich ve¥treten uurch den Verwaltungsrat, diescr
vertreten durch den Landrat des Kreises R

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -, D -

gegen

1. den kaufménnischen Angestellter. Otto S D» i
y Landkreis Ui

2. dessen Ehefreu Lina S (D seo. '@, daselbst,

Beklagte und Kevisionsteklagte,
- ProzeBrevollim#chtigter: Rechtsanwalt Dr. -, - -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Februar 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,

Johannsen, Dr. Kregel und Siemer

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Stuttgart vom
24. August 1955 wird zuriickgewiesen. Die Kla-

gerin hat die XKosten der Kevision zu tiragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Beklagte zu 1 kaufte gemdB "Anzahlungs- und Kauf-
vertrag" vom 12. Februar 1954 bei der Firma N@jjJp, Mobel-
und Einrichtungshaus, in GQJi) - deren Inhaterin die

www.prinz.law

Ehefrau Anneliese F.war, eine Schlafzimmereinrichtung
mit Bettumrandung und ein Couchbett filir insgesamt 1.351,- DM.

Die Beklagten beantragten zugleich gemdfi dem "Antrag auf
Bewilligung eines Kaufkredits" vom 12. Februar 1954 tei
der Kl&égerin, ihnen als Gesartschuldnernein Darlehen von
1.000,- DM 2u bewilligen. Sie unterschrieben den Antrags-
vordruck unausgefiillt und iiberlieBen es dem Ehemann der
Inhaberin der Firma M@}, ihn nachtréiglich mit Schreib- .
maschinensc¢hrift auszufiillen. Der Beklagte zu 1 unter-
zeichnete auderdem einen leeren Briefbogen mit-dem Kopf
"wobelhaus il 3 er will das getan habten, weil der
Lhemann F::;hm versprochen hake, beim Landratsamt

in U.darauf hinzuwirken, daB ihm zur Abdeckung des Kauf-
preises slsbald Hausretsentscnddigung gezahlt wiirde. Die
Eheleute F. benutzten den leeren Briefbogen, um
eine an den Bellagiten zu 1 gerichtete Aufstelluhg der ge-
kauften Gegenstidnde vom 13. Februar 1954 auszufertigen;
diese schlieBt iiber der Unterschrift des Beklagten zu 1
mit folgenden Posten und .orten ab:

"DH 1351,-
ab Thre Anzehlung 351, -

DM 1000, -
Obige Ware erhalten."

Der Briefbogen wurde auf diese Weise zu einer Empfangsbe-
stdtigung ("Lieferquittung"). Die Firma M- reichte
den von ihr ausgefiillten Kreditantrag mit der vorerwdhn-

ten Empfangsbescheinigung der Kligerin ein. Diese tewilligte

E=a JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

DYIN JJ e/8 §§ YorU JURQUIIR( S[E PUIS SUN[WIWESS[19)1() 1P 3[I9 [, YONY :SIOMUTE]

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

das Darlehen, ohne weitere Auskiinfte einzuholen, und be-
stdtigte das dem Beklagten zu 1 unter dem 15. Pebruar 1954
auf einem Durchschlag (blau) des Kreditantrags gemis
Vordruck mit folgenden Wortens

"Wir gewdhren IThnen das nachgesuchte Darlehen

in Hahe Von ' ° ° ° . Y ° . . . . . DM 1000,""
zu den okengenannten Bedingungen.

Piir 2 % Bearbeitungsgebiihr belasten

Wils Sie mit ° o ° . . ° ° . ° . ° ‘:.«' DM 20,"‘"_

Ihre Schuld betrégt somit . . . . . DM 1020,--

-

Wir bitten Sie, in Ihrem eigenen Interesse fir
piinktliche Entrichtung der vereinbarten Tilgungs-
raten unaufgefordert besorgt zu sein, damit Un-
annehmlichkeiten und unnétige Kosten erspart wer-
den. o

Die erste Rate mit DM 56,- ist am 30.4.54 fdllig.

Alle Zahlungen sind auf Ihr Darlehens-Konto
Nr. 85/22387 zu leisten.

Dabei kOnnen Sie sich auch unserer Zweigstellen
tedienen. -

Der (restliche) Kaufpreis wurde von uns an die
Lieferfirma iiherwiesen."

Tatsdchlich hatte der Beklagte zu | weder eine Anzahlung
von 351,- DM geleistet noch die gekauften Gegenstédnde er-
halten.

Mit Schreiben vom 15. Juni 1954 mahnte die Kldgerin
die bteiden Raten an, die am 30, April und 30. Mai 1954
fdllig sein sollten. Die Beklagten lieflen ihr hierauf
unter dem 21. Juni 1954 durch den Rechtsanwalt K@ u.a.
antworten: ' '



"Obgleich die Hdbel Mitte Mdrz geliefert werden soll-
ten, hat die PFa. bis heute die llobel nicht
ausgeliefert. In Thren Bedingungen iiber den Kauf-
kredit ist vermerkt, daB gegen Vorlage der Liefer-
quittung die Sparkasse dem Verkdufer den Netto-
Kaufpreis iliberweise. Nach Threm Schreiben vom 15.
6.1954 wollen Sie das Darlehen bereits ausgezahlt
haken, denn Sie verlangen 2 Raten Riickzahlung. Es
gict nun zwei Moglichkeiten, entweder ist Ihnen von
der Fa. M eine falsche Lieferquittung vorge-
legt worden, oder Sie haben das Darlehen ohne Vor-
lage der Lieferquittung ausbezahlt. Dann geht dies
aker zu Ihren Lasten. Sie kidnnen sich an die Fa.

mbelhaus Iy halten. #in filliger Anspruch gegen
meinen Mandanten steht Ihnen auf Grund Ihrer eige-
nen Bedingungen bisher nicht zu. Nachdem Herr .

wie er inzwischen feststellen muBte, von der Pa.
i@ arglistig getduscht wurde, hat er iiberdies
dieser Fa. gegeniiber den Kaufvertrag vom 12.2.1954
wegen arglistiger Tduschung und wegen Irrtums an-
gefockten. Soweit Sie die ganze Sache berihrt, diirf-
te es das Einfachste sein, wenn Sie sich an die Fa.
id unmittelbar wegen der Riickzahlung des unter
falschen Voraussetzungen gewdhrten Xredits halten."

Das listelhaus M@ geriet im August 1954 in Konkurs.
Gegen die Lheleute Pl wurde ein Strafverfairen wegen
Betruges u.a. eingesleitet (5 Js 6048/1954 StA Ulm-Donau).
Die Kldgerin verlangt gemidB Nr 1 ihrer Kredittedingungen
Riickzahlung ‘des ganzen Darlehensbetrages nebst Bearbeitungs-
gebkiihr, Zinsen. und Kreditprovision. Sie hat beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
ihr 1.020,- DM nebst 5 % Zinsen aus 1.000,- DM .
seit dem 15.2.1954 sowie weiterhin 2,50 DM monat-
lich Xreditprovision ab jenem Tage kis zur Riick-
zahlung der Klagsumme zu bezahlen.

Die Beklagten haben gebeten, die Klage abzuweisen.
Sie meinen, die Anfechtung gegeniiber der Firma HgJJ wirke
auch gegen die Kldgerin; denn Kaufvertrag und Darlehens-
vertrag seien ein einheitliches Ganzes. Mit Schriftsatz



vom 13. September 1954 haten sie die Anfechtung vorsorg-
lich wiederholt. Die Beklagten machen ferner geltend: Die
Kldgerin habe es schuldhaft unterlassen, sich den Kauf-
vertrag vom 12. Februar 1954 vorlegen zu lassen; bei Ein-
sicht in den Kaufvertrag hdtte sie erkannt, daB keine An-
zahlung geleistet worden sei. Die Kl#igerin hake auch iber-
sehen, daB der Empfang der Kaufgegensténde in der hier-
fiir vorgesehenen Zeile unter Nr 2 des Kreditantrages nicht
bestitigt sei. Sie hidtte ferner bei gehoriger Sorgfalt das
arglistige Vorgehen der Eheleute FJJ) erkennen miissen’
und hate insofern auch ihre Pflichten gegeniiber ihren Kre-
ditnehmern verletzt. Sie hake auBerdem den Eheleuten
D blockweise die Antragsvordrucke iiberlassen und
gie unterrichtet, wie die Vordrucke auszufiillen seien;
jene seien daher bei der Aufnahme der Kreditantriige die
Erfillungcgehilfen der Klégerin gewesen. Die Xldgerin konne
schlieBlich allenialls einen Darlehensbetrag von 900,- Di
zuriickverlangen. Denn 100,- DI seien gem#B einer Verein-

© barung zwischen ihr und der Firma @) a2uf ein Sonder-
konto der Firme 1.1- bei der Klidgerin iikerwiesen worden
urd damit im Vermdgen der Kligerin verklieben.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Es hat
die Irrtumsanfechtung fiir verspitet gehalten und die
Voraussetzungen des § 123 BGB verneint, weil die Kligerin
"Dritter" im Sinne des § 123 Abs 2 Satz 1 BGB sei und
dessen Erfordernisse nicht vorlidgen. - Das Oberlandes-
gericht hat das Urteil des Lanrdgerichts ge#indert und
die Klage abgewiesen. Es meint, § 123 Abs 2 BGB sei nicht
anwendbar; die Eheleute I. seien im Hinblick auf die
Funktionen, welche die Kligerin ihnen tei der Vorbe-
reitung des Kreditvertrags iibertragen habe, nicht Dritte
im Sinne des Abs 2 aa0. Es gelte vielmehr § 123 4bs 1 BGB.



Das Oberlandesgericht hat die Revision zugelassen.
Die Kligerin verfolgt mit der Revision ihren Antrag weiter,
die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen. Die Beklagten
titten, die Revision zuriickzuweisen.

Entgscheidungsgriinde:

Der Senat tritt den Ausfithrungen des Berufungsge-
richts im Ergebtnis bei.

I.  Das Berufungsgericht nimmt an, die Lheleute "D
hdtten von vornherein die Absicht gehabt, eine unrichtige
Empfangshestdtigung anzufertigen und sie der Klédgerin vor-
zulegen, sowie ferner die Uberweisung des Kreditbetrags

an das XBbelheus "ME@J)" herteizufiiaren,  ohne vorher

die verkauften sokel zu liefern. Im Zusammenhesnge niermit
filhrt das Oterlandesgericht weiter aus: Wenn es auch
mégliclLerweise fiir die Beklagten nicht alleir ausschlag-
getend gewesen sei, dad M félschlich eine An-
zahlung als geleisiet zu vermerken und auBerdem abrede-
widrig kdhere Ricizahlungsraten - n#mlich 56,- DM an-
statt 48,- DM - einzusetzen gedachte, so hdtte doch
jedenfalls die Kenntnis der weiteren Pléne des Ehepaares
FEID dic Beklagten mit Sicherheit davon abgehalten,
den Kaufkreditantrag zu unterzeichnen. Das Berufungs-
gericht hat damit - rechtlich tedenkenfrei und daher revi-
sionsméBig unangreifbar - festgestellt, daB die Beklagten
durch eine arglistige THuschung testimmt worden sind,

eine Willenserkl#rung akzugeken.

II. Die Beklagten konnten hiernach ihre Erkldrung,
den Antrag auf Bewilligung eines Kapfkredits, gemiB
§ 123 Abs | BGB anfechten.



Auf § 123 Abs 2 Satz 1 BGB kann die Kliégerin sich
nicht berufen, weil die kheleute FEEJJJD nicht "Dritte"
im Sinne dieser Vorschrift sind, die Kldgerin sich viel-
mehr deren Verhalten wie eigenes zurechnen lassen muf.

1. ber die Beziehungen der Kligerin zum "Mstelhaus I
@ het dae Berufungsgericiit im einzelnen folgendes
festgestellt: Die Vordrucke fiir den "Antrag auf Bewilli-
gung eines Kaufkredits" hatte die Kléigerin dem "Mobel-

haus U@’ vlockweise iiberlassen, nachden sie der In-
haterin, ¥rau P in Jabre 1953 ein "Kontigent" fiir
Kaufsparkredite ihrer Kunden eingerdumt hatte. Die Vor-
drucke trugen links oben die Bezeichrung der Kldgerin "Kreis-
sparkasse G@JJJ". Sie waren jeweils in 3 Stiicken (je
eins auf weiBem, rotem und bklauem Papier) auszufiillen und
eingureichen. Das weiBe Stiick verbliet nach Bewilligung

des Kredits bei der Klégerin, das rote erhielt die Ver-
kiuferin, das blaue der Ldufer. Unsireitig hat die Kl&gerin
der Firmz i rach und nach die Erlaubnis eingersumt,
Kundensparkreditantrége bis zum Betrage von rund %00.000,-
DM vorzulegen und hat in der Zeit von Juli 1953 bis An-
fang April 1954 insgesamt 353 Vertrdge abgeréchnet (vgl
Bericht der Klidgerin an das Regierungsprédsidium N-

@ vor 23. August 1954 - Abschrift BL 53 Gk).

2. Schon die vorstehenden Feststellungen' schlieflen es
aus, die Eneleute FEJJD 21s Dritte im Sinne des § 123
Abs 2 BGB zu behandeln.

a) " Die Frage, wer "Dritter" im Sinne jerner Bestimmung
ist, ist zwar stark umstritten. Einhelligkeit besteht dariiber,
dafl derjenige, der einen Vertrag als Vertreter abschlieBt
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und hierbei den Vertragsgegner arglistig tiduscht, kein Drit-
ter im Sinne des § 123 Abs 2 BGB ist (RGZ 76, 10 /T109/;
Varn 1910 Nr 405; RG HRR 1935 Wr 324). Dieser Grundsatz soll
auch dann zutreffen,wenn bei cinem Vertrage der TZuschende
im Auftrage der einen Vertragspartei nur die Bedingungen
des Vertrages - fiir den Get3#uschten bindend - zu vereirbaren
hatte, die Bindung des Vertretenen jedoch von dessen Geneh-
migung abhiingen sollte (vgl B@:SeuffArch 91 Rr 40; BGB RGEK
10. Aufl § 123 Anm 4 Abs 2 S 2293 Soergel BGB 8. Aufl § 123
Anm 2 § 271). § 123 Abs 2 BGB ist nach der Rechtsprechung
des Reichsgerichts jedoch nicht anzuwenden, wenn jemand ge-
téuscht hat, der nur beaufiragt war, den Vertragsschlus8

in sorstiger Weise vorzubereiten, etwa auch den Vertrags-
partner erst u ermitteln uné den Vertragsschiu8 als iakler
zu vermitteln (RGZ 72, 133 /13873 101, 97 /98 £/; bheide
unter Bezugnahme auf das RG-Urteil vom 26. Januar 1909 II
337/08 = RG Warn 1909 Nr 178; RG ERR 1929 Hr 595; B5G3 RGRK
aaV). Des Reichsgericht hat hierbei insbesondere in RGZ
101,98 f ausgefiihrt: Personen, welche auf Grund eines Auf-
tragsverhéltnisses chne AbschluBvollmacht in irgendeiner
"weise an dem Zustancekommen.des Geschifts beteiligt seien,
Ikdnnten den Parteivertretern nicht gleicngestellt werden.
wer einen andere: bevollmidchtige, ihn zu vertreten, gebe
demit rach auBen kund, daB er dem erwidhlten Vertreter sein
volles Vertrauen gescherkt habe und daB er es sich gefal-
len lassen wolle,mit ihm identifiziert zu werden. Das
treffe aber nicht zu, wenn jemand einen anderen nur zu -
beschriinktem Handeln beauftrage und sich selbst die ent-
scheidende THtigkeit vorbehalte. Hier wisse der Dritte,

dafl es im wesentlichen auf das ankomme, was der Auftrag-
geber wisse und wolle, und er kionne sich nicht darauf bve-
rufen, daf der Auftraggeber, auch wenn er den Erklérungen
geines deauftragten vollig fern stehe, diese zu decken
habe. Line so weitgehende Annahme sei fiir den Geschifts-



verkehr nicht férderlich, sondern nur hinderlich. Das
Heichsgericht hat mit dieser - iliter den damaligen Fall
hinausreichenden - Begriindung tejaht, daB der "das Ge-
schiaft bloB vernmittelnde HMakler™ Dritter im Sinne des

¥ 123 Aibs 2 BGB sei. Andererseits wird jedoch die Ansicht
vertreten, man kdnne unter dem "Dritten" sehr wohl nur
einen beim Zustandekommen des Geschiéfts "Unbeteiligten"
'verstehen (Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil des
biirgerlichen Rechts I 2 14. Aufl § 174 Anm 15 8 743%; dhn-
1idh auch Titze JW 1921 8 623 Anm zu Nr 2; Riehl in Gruchot
60, 915).

b) Tm einzelnen traucht auf die Streitfrage hier jedoch
nicht eingegangen zu werden. Denn nach der Art, wie hier
das warenkreditgeschéft eingeleitet worden ist, weren die
Eheleute }'. auch dann im Verh#ltnis zur Kligerin
keine Dritte im Sinne des § 123 Abs 2 BGB, wenn man den
Begriff des "Dritten" in Anlehnung an die Rechtsprechung
des Eeichsgerichits enger umgrenzt. Datei kann auch dahin-
stehen, ob und inwieweit der Rechtsprechung des Reichs-—
gerichts iiber den Sonderfall dss Vermittlungsmaklers zu
folgen ist. Im vorliegenden Falle hat die Kligerin es nach
den vorstehenden Feststellungen - wenn auch nicht durch
eine abschluBvollmacht, so doch in anderer Weise - dex’
Inhaberin des ilsbelhauses M@ und deren Beauftragten
erméglicht, nach auBen so aufzutreten, daB mindestens der
Eindruck entstehen muBte und entstanden ist, die Kligerin
hate diesen Personen ihr Vertrauen geschenkt und werde
auch fiir deren Verhalten bteim Abschluf des Darlehens-
vertrages voll eintreten.

Dabei h#lt der Senat an seiner Auffassung fest, daB
Kauf und Darlehen bei solchen Warenkreditgeschéften recht-
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lich zwei selbstidndige Geschifte sind (vgl das zur Versf-
fentlichung testimmte Urteil des Senats vom 7. Dezember 1955
- IV ZR 45/55). Sie hingen jedoch wirtschaftlich so eng
miteinander zusammen, daB ihre rechtliche Selbstdndigkeit
jedenfalls dann im Rahmen des § 123 BGB bedeutungslos ist,
wenn die Darlehensgeterin es dem Verkdufer im Rahmen einer
stdndigen Geschiéftsvertindung iiberldf8t, die Kreditantriige
auszufiillen und einzureichen, und wenn Verk#ufer und Dar-
lehensgeber infolge dieser Handhabung dem Kgufer (zugleich
Darlehensnehmer) gegeniiber nicht deutlich genug als zwei
selbsténdige, von einander - jedenfalls rechtlich - unab-
héngige Geschidftspartner in Erscheinung treten.

Hiertei ist zun#échst wesentlich, da8 mit den Kredit-
geschiéften der vorliegenden Art in grodem Umiange ein
KZuferkreis angesprochen wird, cer schon seiner sozialen
Stellung nach nicht immer imstande ist, zwischen dem Kauf-
geschéft einerseits und dem Tariehersvertrag andererseits
klar zu unterschei&en, der vielmehr geneigt sein wird,
darin einen etwas abgewandelten abzahlungskauf zu erbklicke..,
Jjedeniells seiren wesentlichen Veriragsgegner in dem Ver-
k8ufer zu sehen. Soweit diesem Kduferkreis bewuft wird,
daf der Kreditantrag sich an einen anderen Vertragspartiner
richtet, wird er in der Kegel vei dem hier gelibten Ver-
fahren zumindest in dem Verk#ufer zugleich einen Vertreter
oder doch Beauftragten des Darlehensgebers, jedenfalls eine
Person seines Vertrauens sehen. Dafiir spricht im gegelenen
Falle nicht nur die Tatsache, daB die Eheleute FJJD .
blockweise Vordrucke mit dem Kopf der Kldgerin tenutzten,
sondern noch stdrker, daB sie im Rahmen einer stédndigen
Geschdfisverbindung in einem ganz erheblichen Umfange
Kreditgeschidfte mit der Klidgerin abgewickelt und durch



ihre Tadtigkeit auch deren wirtschaftliche Interessen zugleiclh
mit wahrgenommen haten.

Demgegeniiber ist es, wie das Berufungsgericht zu-
trefferd angenosmen hst, unerhetlich, daB die Verkduferin
unter Nr 6 des Kreditantrags die gesamtéchuldnerische daf-
tung fiir die Verpflichtung des Kiufers aus dem Kaufkredit-
geschéft iibernommen hat. Die Frage der Haftung ist mit der
hier zu entscheidenden Frage nicht notwendig verkniipft.

- S50 wird z.B. der AbschluBbevollm#chtigte, der nach allge-
meiner Ansicht zweifelsfrei nicht Dritter im Sinne des

§ 123 Abs 2 BGB ist, nicht schon dadurch zum Dritten, daB
er seinem Auftraggeber gegeniiber in irgendeiner Weise eine
Haftung fiir den Vertragsgegner iibernimmt.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kommt es
allerdings nicht ma3gebend darauf an, ob die Xligerin
- wie die Beklagten behaupten - der Verizduferin weitgehend
oder gar ausscnlieldlich die 2riifung der Xreditwirdigkeit
der Kaufer iliberlassen hat. Es ist nicht ersichtlich, in-
wiefern das rechtiich entscheidend sein soll. Das Detektiv-
biiro, eine Privatperson oder der eigene Sachtearteiter,
von dem der vertretungskterechtigte Leiter der Kligerin
sich etwa Augkiinfte liter die Kreditwiirdigkeit eines Dar-
lehensnehmers geben 1liBt, werden dadurch nicht zu Ab-
schlu3gehilfen des Kreditvertrages. Es liegt auch schon
deshalk nicht nzhe, insoweit zugunsten der Beklagten auf
die Priifung der Kreditwiirdigkeit abzustellen, weil hier-
ticer allenfalls die Kldgerin, aker nicht die Beklagten
arglistig getduscht worden sein kdnnen. Auf die Frage, wer
hier die Kreditwiirdigkeit gepriift hat, kommt es jedoch
nicht an, weil die Verkiuferin schon aus den eben erSrterten
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Griinden keine Dritte im Sinne des § 123 BGB ist. Es ist
daher auch unerheblich, ob das Berufungsgericht der Frage
der Kreditwiirdigkeit etwa schon deshalb eine zu grofe
Rolle zumiBt, weil hier die Klagerin - bei ordnungs-
miBiger Behandlung der Angelegenheit — mehrfach (1. durch,
' Sicherungsiitereignung der gekauften Gegenstinde; 2. durch
die gesamtschuldnerische Haftung der Lieferantin; 3. durch
die Abzweigung von 0% der Kredithetridge auf Sperrkonto)
gesichert war und es ihr anders als tei einea reinen '
Personalkredit auf die Kreditwiirdigkeit der Beklagten
nicht entscheidend anzukommen brauchte.

c) Dag vorstehend tegriindete Ergebnis entspricht auch
den wirtschaftlichen Moglichkeiten der Beteiligten. Das
Kreditinstitut, das im PRahmen einer stindigen Geschéfts-
vervindung Warenverkdufe eines Einzelhandelsgeschéfts an
Privatpersonen durch Kundenkredite finangziert, kann sich
tiber den Verkiufer schneller und sicherer ein Bild machen
sls der einzelne Kiufer, der dem Verkiufer nur im tKahmen
weniger Geschédfte, vielfach nur eines einzigen Kaufes
gegeniibertritt. Flir dén Xdufer ist gersde die Zusammen-
arbeit des VerXkiinfers mit einem Kreditinstitut ein An-
zeichen dafiir, daB er dem Verkdufer vertrauen darf, wihrend
ihm die iioglichkeit, die wirtschaftliche ILage des Unter-
nehmens und das Geschidftsgebaren gseines Inhaters zu
_Uberpriifen, durchweg fenlt. Es wire daher auch unbillig,
die Verksuferin als Dritte zu tehardeln, obwonl sie fiir
den Deklagiten als Vertrauensperson der Kldgerin gelten
muBte. '

ITI. Das Berufungsgericht hat auch rechtlich bedenkenfrei
ausgefiiart, daB die Beklagten den Kaufkreditvertrag wirk-
sam angefochten haten und die Anfechtung auch nicht

etwe an einer vorangegangenen Bestétigung des Vertrages
durch die Béklagten scheitere.



IV. Die hevision war daher mit der Kostenfolge
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Schmidt Raske Johannsen

Kregel - Siemer

aus



