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Verkiindet
am25, Lai 1955
Schorm, Justizangest.
8 ls Urkundsbeanter
Geschédftsastelle

Im Namen des Volkes

In den Rechtsstreit

1. des Fabrikanten Otto K{ND in ByiiiimD
2. des Fabrikanten Fritz X{D ir LGN
LY

Hi

3. der Elfriede ~{jJ D
4. der Lydia I geb. AR veide in I D,
H allh

S tr.
Beklagte und Revisionskliiger,

~ Prozefibevollméichtigters Rechtsanwélt‘

gegen

Larie RUNIEEED zevorene F@D in SENNEENGNGD
;.
Klégerin und Hevisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechts%nwalt dJustizrat

T. -
hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 18. iai 1955 unter
Mitwirkung des Seratspridsidenten Schmidt, der Bun-
desrichter Ascher, Johannsen, Dr. Kregel und Scheff-
ler

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Beklagten zu 3 und 4 gegen
das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Hiirnberg vom 23. September 1954
werden verworfen.
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Die Revisionen der Beklagten zu 1 und 2
gegen dieses Urteil werden zurilickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

—— . — . ———

Die im Jahre 1906 geborene Klidgerin, die sich,
als dieser Rechtsstreit bereits anhéngig war, verhei-
ratet hat, nimnt die Beklagten als Erben des am 12.
Lidrz 1948 im Alter von 83 Jahren verstorbenen trblas-
sers auvf krfiillung eines ihr vom krblasser zugewand-
ten Verméchtnisses in Anspruch. Sie war, nachdem sie
lange Jahre vei einem Schwager des Erblassers ange-
stellt war, seit August 1945 als Haush#dlterin bei dem
Erblasser beschiftigt. Dieser war Mitinhaber eines im
Kriege begschédigten, aber wieder instond gesetzten
Unternehmens, in dem Uhren hergestellt wurden. An dem
Unternehmen, das urspriinglich dem Kldger zusammen mit
seiner im Jahre 1943% verstorbenen zweiten Ehefrau ge-
hort hatte, waren der Erblasser zu 10/16 und die Be-
klagten z2u 1 und 2, seine Sthne aus zweiter Ehe, Zu-
je 3/16 beteiligt. Die Beklagten zu 3 und 4 sind T6ch-
ter aus der ersten Ehe des Erblassers. Sie waren in
der Ostzone beheimatet und kamen nach dem Kriege auf
Veranlagsung des wrblassers zu ihm nach Laufamholz.
Zwischen dem 83jdhrigen Erblasser und seinen Sthnen,
den Beklagten zu 1 und 2, kam es 1946 und 1947 zu Mei-
nungsverschiedenheiten, da jener fiir sich in Anspruch
nehmen wollte, Alleininhaber des Unternehmens zu sein.
Im Verlaufe dieser Zwistigkeiten kam es auch zu Rechts-
streitigkeiten zwischen den Beklagten zu 1 und 2 und
ihrem Vater. Diese Zwistigkeiten fiihrten schliefilich
dazu, duB auch das Verh#linis des frblassers zu sei-
nen Téchtern, den Beklagten zu 3 und 4, erheblich ge-
triibt wuarde. Die Kldgerin stellte sich auf die Seite
des Erblagsers und iliberwarf sich gleichfalls mit den
Beklagten.

Am 4. November 1947 errichtete der EZrblasser
ein Testament folgenden Wortlauts:
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"l. Im Palle meines Todes soll es bei der ge-
setzlichen krbfolge sein Bewenden haben.

2. Friulein Marie F@D (die jetzige Klédgerin)
betreut mich seit August 1945. Unter der Voraus-

gsetzung, daB Frdulein larie F@P, geboren am P
@ 1906 in , mich bis zu meinem

Tode pflegt und mich versorgt, soll sie folgendes
Vermdchtnis erhalten:

a) mein Wohnhaus S Strafe Nr @ in
i mit Garten, soweit ich
innN abgesteckt habe: Dieses "‘Anwesen ist der

Verméichtnisnehmerin hypotheken- und lasten-
frei zu beschaffen, offentliche Lasten aus-
genommen.

b) meine geszamte Mobel- und Hauseinrichtung
einschlieBlich meiner Kleidung und der Bil-
der mit Ausnahme lediglich der bei meinem
Tode vorhandenen Wertsachen.

c) eine lebenslingliche Rente von jéhrlich
3600 RM, zahlbar in monatlichen Betrigen zu :
je 300 RM im voraus, erstmals fiir den auf ‘
meinen Tod folgenden konat.

39 Bl.ll"

Der Rechtsstreit betrifft jetzt nur noch den Rentenan-
spruch aus dem Vermdchtnis gegen die Beklagten. Die
Klage auf ubereignung des Grundstiicks ist rechtskr#f-
tig abgewiesen. Die Klage auf Ubereignung der der Kl&-
gerin vermachten beweglichen Sachen ist gleichfalls
rechtskriftig entschieden. Ihr ist teilweise entspro-
chen, teilweise ist sie abgewiesen. In Bezug auf die
Rente hat die Xl#gerin beantragt,
die Beklagten samtverbindlich zur Zahlung einer
lebenslinglichen hente von jahrlich 3600 Rii, fiir
die Zeit nach der Wehrungsreform 3600 Dii, zahl-
bar in Honatsbetrigen von 300 RM, fiir die Zeit
nach der Wwdhrungsreform von 300 DM, im voraus
ab 1. April 1948, zu verurteilen.
Die Beklagten haben beantragt, 3
die Klage abzuweisen.
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Sie haben vorgetragen, das Vermiichtnis sei wegen Ver-
stoBes gegen die guten Sitten nichtig. Der Erblasser
habe intime Beziehungqn mit der snligerin unterhalten.
Diese habe den Ekrblasser vollkommen in ihrer Gewalt
gehabt. Er sei in seiner Bewegungs- und Entschliefungs-
freiheit ganz von ihrem Willen abh&ngig gewesen. Sie
habe ihn auch durch arglistige Tduschung und durch
Drohung bestimmt, ihr das Vermiichtnis zuzuwenden. Sie
habe eine AussOhnung zwischen dem Erblasser und ihnen,
den Beklagten, hintertrieben, die Zwistigkeiten ge-
schiirt und bewirkt, daB der Erblasser sich auch mit
seinen T6chtern iiberworfen habe. Sie habe dem rnrblas-
ser vorgespiegelt, seine sinder wollten nichts mehr
von ihm wissen und er miisse ohne sie, die Kldgerin,
verhungern. Der Erblasser habe auch angenommen, die
Klégerin werde noch lange Jahre in seinen Diensten
stehen, sie werde spdter nicht mehr heiraten kbtnnen
und er nmiigse fiir sie sorgen. Der Erblasser habe sich
auch lber seine Vermbgensverhiiltnisse geirrt. Er habe
irrig geglaubt, Alleininhaber des Betriebes zu sein,
und sei der Ansicht gewesen, des Unternehmen stelle
einen erheblichen Vvert dar. Tatstichlich habe es aber
im Zeitpunkt des Erbfalles iliberhaupt keinen vert ge-

habt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat auf die Berufung der fliégerin
die Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt, an die
Kligerin 22 860 DM und ab 1. Oktober 1954 auf Lebens-
zeit der hlégerin eine monatlich im voraus zahlbare
Rente von 300 DM zu zahlen. Gegen dieses Urteil haben
zuntichst die Beklagten zu 1 und 2, spidter auch die Be-
klagten zu 3 und 4 Revision eingelegt. Sie beantragen,
die Klage abzuweisen. Die Xlégerin bittet, die Revi-
sion der Beklagten zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriindes

I. Die Revision der Beklagten zu 3 und 4 muBte nach
§§ 522, 554 a Abs 1 ZPO als unzuléssig verworfen werden,
da sie erst nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist
eingelegt worden ist. Die von den Beklagten zu 3 und 4
nachgesuchte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
gen die Versdumung der Revisionsfrist konnte nach

§ 233 ZPO nicht erteilt werden. Nach dieser Vorschrift
kann die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nur ge-
wdhrt werden, wenn die Beklagten zu 3 und 4 durch ein
Naturereignis oder einen anderen unabwendbaren Zufall
verhindert gewesen wdren, die Frist einzuhalten. Diese
Voraussetzungen sind nicht gegeben; denn die Versdumung
der Frist beruht auf einem Verschulden der ProzeBbevoll-
midchtigten der Beklagten zu 3 und 4, das diese sich nach
§ 232 ZP0 zurechnen lassen miissen. Die ProzeBbevoll-
michtigte hat es unterlassen, Revision eihzulegen, da
sie annahm, bei dén vier Beklagten handle es sich um
eine notwendige Streitgenossenschaft im Sinne des § 62
ZP0, so daB die von den Beklagten zu 1 und 2 rechtzei-
tig eingelegte Revision auch ihren Mandanten zugute
komme. Die ‘wiedereinsetzung in den vorigen Stand konn-
te nur erteilt werden, wenn dieser Irrtum der Prozef-
bevollmichtigten unverschuldet gewesen wdre. Das trifft
aber nicht zu. Um eine notwendige Streitgenossenschaft
hétte es sich nur gehandelt, wenn die Kldgerin bean-
tragt hidtte, die Beklagten zu verurteilen, asus dem un-
geteilten NachlaB die Rente zu zahlen. Sie hat aber
schlechtweg beantragt, die Beklagten "samtverbind-
lich", d.h. als Gesamtschuldner, zur Zahlung der Rente
zu verurteilen. Das Berufungsgericht hat die Beklagten-
auch als Gesamtschuldner zur Zahlung der Rente verur-
teilt. Eine so gefaBte Klage ist eine Klage nach

§ 2058 BGB, die, wie es in der Kechtsprechung und im
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rechtswissenschaftlichen Schrifttum unbestritten

ist, keine notwendige Streitgenossenschaft begriin-
det. Da das Berufungsgericht in den Urteilsgriinden
ferner ausdriicklich dargelegt hatte, daB es sich um
eine Klage nach § 2058 BGB handle, konnte die Prozef-
bevollméichtigte nicht ohne Verschulden annehmen, es
handle sich um eine Xlage nach § 2059 Abs 2 BGB. Wenn
ihr iiberhaupt Zweifel kommen konnten, hatte sie, um
die Rechte der von ihr vertretenen Parteign zu wah-
ren, mindestens vorsorglich Revision einlegen miissen.

II. Die Revision der Beklagten zu 1 und 2 ist an
sich zulédssig, frist- und formgerecht eingelegt, aber
sachlich unbegriindet.

1) Das Berufungsgericht hat entgegen der von der
Revision vertretenen Ansicht § 138 BGB nicht verletszt.
§ 138 BGB ist, wie das Berufungsgericht nicht ver-
kannt hat, auch auf letztwillige Verfiigungen und auf
Bestimmungen anzuwenden. durch die einer Person ein
Vermdchtnis zugewandt ist. Eine letztwillige Verfiigung,
durch die ein Vermichtnis angeordnet wird, versttt
nicht schon deswegen gegen die guten Sitten, weil der
Erblasser damit seine Haushdlterin fiir Dienste, die

sie ihm nur in einer verhdltnismdflig kurzen Zeit ée—
leistet hat, zum Schaden seiner Kinder in iiberreichem
MaBe belohnt hat. Im blirgerlichen Recht gilt der Grund-
gatz der Testierfreiheit. Es ist daher grundsitzlich
dem Belieben des Erblassers iiberlassen, wie er iiber
seinen NachlaB verfiigen will. Seine Verfiigungsfrei- ~
heit ist nur insoweit eingeschrénkt, als seinen Kin-
dern der Pflichtteil zukommen muB. Nichtig konnte das
erwdhnte Vermdchtnis sein, wenn der Erblasser dadurch
seine Haushdlterin dafiir, daB sie mit ihm etwa intime
unsittliche Beziehungen unterhalten hat, hdtte beloh-
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nen wollen. DaB der Erblasser aber mit der Klégerin
ein unsittliches Verhdltnis unterhalten hat, ist nicht
erwiesen.

Der Umstand, daB die Kligerin, wie die Beklagten
behaupten, die zwischen dem Erblasser und seinen Kin-
dern bestehenden Spannungen vertieft, das Zerwiirfnis
des Erblassers mit den Beklagten zu 3 und 4 verursacht
und eine Aussthnung mit seinen Kindern vereitelt hat,
um den Erblasser geneigt zu machen, sie zum Nachteil
seiner Kinder mit einem Vermiéchtnis in Uberreichem
MaBe zu belohnen, bewirkt hier nicht, da8 das Ver-
michtnis als solches sittenwidrig und nach § 138 BGB
nichtig ist. Wenn auch das Verhalten der Kldgerin
sittlich zu verurteilen wédre, haftet doch der gegen
sie erhobene Vorwurf dem Vermichtnis nicht an; denn
die Klidgerin ist an dem Hechtsgeschift, durch das das
Vermdchtnis angeordnet wurde, nicht beteiligt. Das -
Vermdchtnis ist ihr nicht durch einen Erbvertrag, an -
dem sie selbst mitgewirkt hat, sondern durch eine
einseitige, jederzeit widerrufliche letztwillige Ver-
fligung des Erblassers zugewandt. Dem Erblasser war
aber das von den Beklagten behauptete verwerfliche
Verhalten der Klidgerin unbekannt. Er hatte sich mit
seinen Kindern entzweit und wollte durch das Vermicht-
nis allein die Dienste, die die nligerin ihm gelei-
stet hatte, belohnen. Eine solche Handlung ist nicht
sittenwidrig.

2) Das Verhalten, das die Beklagten der Klidgerin
vorwerfen, kann allerdings dazu fiithren, daB die Be-
stimmung, durch die der nldgerin das Verméchtnis zu-
gewsndt worden ist, nach § 2078 Abs 2 BGB angefoch-
ten werden kann. Anfechtbar wdre die Bestimmung,
wenn der Erblasser moglicherweise infolge des Ver-
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haltens der Aldgerin irrig annahm, er sei von seinen
Kindern verlassen gewesen und allein die [£lggerin
sei um sein Wohlergehen besorgt, wenn er geglaubt
hdtte, die bestehenden Zwistigkeiten seien von sei-
nen Kindern verschuldet, wgZhrend in Wahrheit die
Kldgerin sie verursacht hatte. Voraussetzung dafiir,
daB die Verfiigung wegen dieses Irrtums angefochten
werden kann, wdre dann aber weiter, daB- dieser Irr-
tum urssichlich oder wenigstens miturséchlich dafiir
gewesen ist, daB der Erblasser der Klégerin das Ver-
mdchtnis in der Weise, wie es geschehen ist, zuge-
wandt hat und daB er dieses Vermichtnis bei Kenntnis
der Sachlage nicht angeordnet hatte.

Nach den vom Berufungsgericht getroffenen tat-
sdchlichen Feststellungen konnen die Beklagten die
das Verméchtnis enthaltenden Bestimmungen jedoch
nicht anfechten. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt,
die Denk- und Anschauungsweise des Erblassers sei von
den Differenzen zwischen ihm und seinen Kindern, vor-
'nehmlich zwischen ihm und seinen St6hnen bestimmt ge-
‘'wesen. Das Berufungsgericht hat es als nicht erwie-
sen angesehen, dafl irgendein Irrtum des Brblassers
flir die Anordnung des Vermichtnisses ursédchlich oder
miturséchlich gewesen ist. Diese Feststellungen hat
das Berufungsgericht, ohne gegen das Verfahrensrecht
zu verstoflen, getroffen.

Rechtsirrig ist allerdings die Ansicht des Be-
rufungsgerichts, § 2078 Abs 2 BGB sei als Ausnahmege-
setz streng auszulegen und an die Beweisfiihrung seien
gesteigerte Anspriiche zu stellen. Der Erblasser miisse
durch eine genau nachweisbare unrichtige Vorstellung
von einem konkreten, in der Vergangenheit, Gegenwart
oder Zukunft liegenden Umstand derart maBgebend be-
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stimmt worden sein, daB er ohne sie die letztwillige
Verfiigung nicht getroffen haben wiirde. Wenn auch der

§ 2078 Abs 2 BGB den Irrtum im Beweggrund als Anfech-
tungsgrund zuléft, der sonst grundsédtzlich kein An-
fechtungsrecht begriindet, kann doch § 2078 Abs 2 BGB
nicht als Ausnahmevorschrift bezeichnet werden. Denn
sie enthdlt eine Regel fiir die Anfechtung letztwilli-
ger Verfligungen. Diese unterscheiden sich in ihrer
Bedeutung und ihren Wirkungen wesentlich von anderen -
rechtsgeschdftlichen Erkldrungen. Auch ist dort, WO

es sich um die Anfechtung einer letztwilligen Verfiigung
handelt, die Interessenlage der von der Anfechtung be-
troffenen Personen anders zu beurteilen als in den Fal-
len, in denen rechtsgeschédftliche Erkldrungen unter
Lebenden angefochten werden. Es kann daher § 2078 Abs 2
BGB nicht als Ausnahmevorschrift im Vergleich zum son-
stigen Anfechtungsrecht bezeichnet werden. Unrichtig
ist es, an die Beweis®iihrung fir die in verschiedenen
Rechtsnormen enthaltenen Tatbestdnde unterschiedliche
Anforderungen zu stellen. Die Beweisanforderungen, die
in Bezug auf die in den Kechtsnormen auvfgestellten
Tatbestdnde zu stellen sind, sind stets diesqlben, 80-
fern das Gesetz nicht selbst ausnahmsweise Beweiser-
leichterungen geschaffen hat. ' '

Die vom Berufungsgericht getroffenen Feststel-
lungen beruhen aber nicht auf diesen rechtsirrigen
Ausfiihrungen. Das Berufungsgericht hat zundchst ge-
priift, ob der Erblasser, als er das Vermdchtnis anord-
nete, irrig angenommen habe, die Klégerin werde sich
nach seinem Tode nicht mehr verheiraten, und ob er das
Vermdchtnis nicht angeordnet hatte, wenn er gewuBt
hidtte, daB die Kldgerin spdter einen wohlhabenden
Apothekenbesitzer heiraten werde. Das Berufungsge-
richt hat angenommen, daB diese Umstédnde nicht er-
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wiesen seien. Diese Feststellung beruht darauf, daR
das Berufungsgericht der Aussage der Zeuginnen Dora
und Margarete Knapp geglaubt hat. Danach aber hat der
Erblasser selbst daran gedacht, daB die Kldgerin hei-
raten kOnne, und zum Ausdruck gebracht, dafl er ihr
das Vermédchtnis auch fiir diesen Fall zuwenden wolle.
Es hdtte allenfalls dann angenommen werden konnen,
das Berufungsgericht habe entsprechend der von ihm
vertretenen falschen Rechtsansicht die Beweisanfor-
derungen iiberspannt, wenn es der Ansicht gewesen wére,
daB die Beklagten Tatsachen, die sie zu beweisen hat-
ten, nicht bewiesen haben. Das Berufungsgericht hat
aber positiv Tatsachen festgestellt, durch die das
Anfechtungsrecht asusgeschlossen ist.

Von iibersteigerten Beweisanforderungen kann auch
nicht gesprochen werden, soweit das Berufungsgericht
ausfilhrt, es seien keinerlei Anhaltspunkte dafiir gege-
ben, daB der Erblasser das Rentenvermiichtnis irgend-
wie mit den Gesellschafterbeziigen der Beklagten zu 3
und 4 in Vergleich gesetzt habe. Das Vorbringen der
Beklagten zu 3 und 4, daB der Erblasser sie keines-
falls zugunsten der Kl&gerin habe zuriicksetzen wol-
len, sei reine Vermutung ohne tatséchlichen Hinter-
grund. Das Berufungsgericht hat auch festgestellt,
daB der Erblasser der Klidgerin das Verm#ichtnis habe
zuwenden wollen, sofern nur sein Geschéiftsanteil die
Rente decken wiirde. Danach ist auch der Irrtum des
Erblassers dariiber, in welchem Umfang er an dem Un-
ternehmen beteiligt war, nicht mitursédchlich dafir
gewesen, daB er das Vermdchtnis anordnete. Die ein-
gehende Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts zeigt,
daB es auch insoweit die Beweisanforderungen nicht

iiberspannt hat.
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Die hiige der Revision, das Berufungsgericht ha-
be nicht den gesamten vorgetragenen Prozefstoff ge-
priift, den es h&étte priifen milissen, um zu entschei-
den, ob das Testament nach § 2078 Abs 2 BGB anfecht-
bar ist, ist unbegriindet.

Den Vortrag, der Erblasser habe mit einem lan-
gen Leben gerechnet und, als er das Veradchtnis an-
ordnete, nicht erwartet, da8 er so bald sterben wer-
de, brauchte das Berufungsgericht nicht ausdriicklich
zu wiirdigen. Denn weder der Vortrag der Beklagten
noch die von den Parteien vorgetragenen Aussagen der
Zeugen ergaben, daB der Erblasser, als er das Testa-
ment errichtete, als selbstverstindlich und gewif da-
von ausging, daB er noch lange Jahre leben werde. Nur
wenn das-der Pall gewesen wire, hdtte er sich in.einem
Irrtum befunden, auf den die Anfechtung unter Umstén-
den gegriindet werden konnte.

Auch die Bekundung des Notars H{JjjlJi brauchte
das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang nicht be-
sonders zu wiirdigen. Der Notar hatte nur angegeben,
der mrblasser habe behauptet, er sei von seinen Kin-
dern in groblichster Weise im Stich gelassen worden.
bs sei mBglich, daB diese Vorstellung auf die Hthe
des ausgesetzten Verméichtnisses BinfluBl gehabt habe.
Das Berufungsgericht hat auf Grund dieser Aussage
nur festgestellt, daB die Spannungen, die zwischen
dem Erblasser und seinen Kindern bestanden, moglicher-
weise mitursédchlich fiir die Anordnung des Vermécht-
nisses gewesen sind. Insoweit irrte sich der Erb-
lasser aber nicht; denn tatsdchlich hatte er sich
mit seinen Kindern iiberworfen. Wenn das Berufungs-
gericht aus der Bekundung des Notars keine weiter-
gehenden Feststellungen getroffen hat, so kann dar-
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aus keine Riige hergeleitet werden; denn es hatte die
erhobenen Beweise nach § 286 ZP0O frei zu wiirdigen.

Auch die Feststellungen, die das Berufungsge-
richt in diesem Zusammenhang iiber den Wert des Unter-
nehmens des Erblassers getroffen hat, werden von der
Revision zu Unrecht angegriffen. Es kommt zwar auf
den VWert des Unternehmens im Augenblick des Erbfalls
an. Bei der Bemessung des Wertes eines arbeitenden
Unternehmens sind auch die zu erzielenden Ertrdge zu
beriicksichtigen. In aller Regel wird dabei von den
in den letzten normalen Wirtschafts jahren erzielten
Ertrigen auszugehen sein und es wird auch die kiinf-
tige Entwicklung, wie sie verniinftigerweise erwartet
werden kann, in Rechnung gestellt werden miissen. We-
gen der besonderen, auBergewthnlichen Verhidltnisse
konnte aber die Zeit vor der ¥ihrungsreform keine
brauchbaren Anhaltspunkte fiir die Ermittlung des Er-
tragswertes des Unternehmens liefern. Es war daher
zweckmdBig, wenn der Sachverstdndige von den in den’
Jahren nach der Wahrungsreform erzielten Gewinnen
ausging. Sie konnten als Grundlage fiir die Berech-
nung des Vertes des Unternehmens zur Zeit des Erb-
falls dienen, da der Sachverhalt keine Anhaltspunkte
dafir bot, daB diese Ertrédge nicht das Ergebnis des
sich normal entwickelnden Unternehmens waren, son-
dern auf auBergewdhnlichen, nicht vorhersehbarén in
Rechnung zu stellenden Umstédnden oder auf Neuerun-
gen beruhten, die erst nach dem Erbfall eingetreten
oder geschaffen waren. ‘
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Schmidt Ascher Johannsen  Kregel Scheffler
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