Nachschlagewerk: ja
BGHZ: - nein

WO R o Sumptl > Sy T Ged s Wk B SR, PR, Qi S, el Sl

BEG §§ 81, 93

Zur Frage der Bindung an die in einem Bescheid der Ent-
schiddigungsbehtrde vorgenommene rechtliche Einordnung des
Anspruchs auf Kapitalentschddigung wegen Berufsschadens
in einem spéadteren die Beruifsschadensrente betreffenden

Verfahren.

BEG §§ 76, 923 3. DV-BEG §§ 14, 30

Zur Frage der Binstufung eines Verfolgten, der seine
Stellung aus nicht verfolgungsbedingten Griinden verloren
hatte und durch die Verfolgung gehindert wurde, sich wie-
der in das Wirtschaftsleben eingugliedern.
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Broeske,
Justizangesatellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschadigungsrechtsstreit

des Kaufmanns Siegbert ¢ (N GNGDpD. D
& "oc S,

Kldgers und Revisionskliagers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NENEED,

gegen

das Land Nordrhein-%¥estfalen,
vertreten durch den Regierungsprésidenten in Dusseldori

Beklagten und Revisionsbeklagten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1367 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Raske, Wiistenberg, Maal,
Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Aut die Revision des Klidgers wird das
Urteil des 11. Zivilsenats des QOberlandes-
gerichts Diaseldorf vom 16. Juni 1965 aufl-
gehoben und der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung, auch lUber die

auBergerichtlichen Kosten der Revision, an

das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfsahren des Revisionsrechtszugs ist
frei von gerichtlichen Gebiilhren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der im Jahre 1897 geborene Kléger ist Jude.

Er besuchte die Volksschule und schlofi eine kauf-
mannische Lehre ab. Spdter war er als kaufminnischer
Angestellter tatig. Vom 1. Juli 1921 bis zum 30. Juni
1930 war er Betriebsleiter der Firma HJPYcbel-
fabrik GmbH in H{NVGEEER- Von 1. Juli 1930 bis
Ende November 1930 war der Kldger bvel der Mobelfabrik
SN i DS vo:chiftigt. Anfang
Januar 1931 trat er in die VD Yobelwerke GmbH
in V@ Rheinland als Gesellschafter ein. Zusammen
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mit einem anderen'Gesellschafter war der Klager Geschifts-
fithrer. Das Unternehmen geriet alsbald in'wirtschdftliche
-Schwierigkeiteno Im Degember 1932 wurde das Konkursver-
fahren eroffnet; der Klédger und~der'Mitgesellschafter
wurden vom Konkursverwalter als Geschiaftsfithrer ent-
lassen. Das Konkursverfahren wurde spédter mangels Masse
eingestellt. Der Kl#ger zog im Februar 1933 nach Diissel-
dorf. Ende August 1933 wanderte er nach Holland aus, und
im Jahre 1936 siedelte er nach Belgien iiber. Dort war

er wieder in der Mdbelbranche tdtig. Im August 1938 wurde
dem Kldger ur.a neiner Ehefrau die deutsche Staatsangeho-
rigkeit entzogen. Wahrend des gweiten Weltkriegs hatte
der Kladger kein regelmifBiges Einkommen. Anschlieflend war
er wieder in seinem frilheren Beruf in der Mobelbranche
tatig. Der Klager besitzt die belgische Staatsangehorig-
- keit. |

Er beansprucht Entschédigung wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen.

Die Entschadigungsbehdrde hat ihm eine Kapitalent-
schdadigung von 29 037,- DM zuerkannt. In dem Bescheid
heiflt es, wenn auch als Ursgche des Konkursverfahrens:
keine nationalsozialistischen Verfolgungsmafinahmen er-
kennbar seien, kdnne doch untersteilt werden, dafl der
Kldger in der lLage gewesen wire, sich danach wieder eine
geeignete berufliche Position zu verschaffen, daB ihm
diese M6glichkeit jedoch auf Grund des inzwischen nach
1933 zur Macht gelangten nationalsozialistischen Regimes
auflerordentlich erschwert, wenn nicht unmoglich gemacht
worden sei, so daB er dadurch zur Auswanderung gezwungen
worden sei und einen nicht unerheblichen Schaden im
Sinne des § 66 BEG erlitten habe., Im iibrigen hat die



Entschadigungsbehorde den Kldger in die vergleichbare
Beamtengruppe des hoheren Dienstes eingestuft und einen
Entschiédigungszeitraum vom 20. August 1933 bis zum

31. Dezember 1948 zugrunde gelegt. Bei der Berechnung
der Kapitalentschiddigung ist der Versorgungszuschlag
von 20 % beriicksichtigt worden.

Der Klager begehrt eine weitergehende Entschadigung
und hat deshalb Klage erhoben. Widhrend der Rechtsstreit
vor dem Landgericht anhdngig war, hat er die Rente ge-
widhlt. Er hat im ersten Rechtszug beantragt, festzu-
stellen, daB das teklagte Land verpflichtet sei, ihm
unter Einreihung in die vergleichbare Beamtengruppe
des hoheren Dienstes fir die Zeit vom 1. November 1953
an eine Rente und fir die vorhergehende Zeit einen
Jahresrentenbetrag zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage ab-

Zuwelsen.

Es hat nunmehr die Auffassung vertreten, daf nur
eine Einstufung in den gehobenen Dienst in Betracht
komme.

Dags Landgericht hat festgestellt, daB das beklagte
Land verpflichtet gei, dem Kldger wegen Schadens im
beruflichen PFPortkommen durch Verdridngung aus selbstandiger
Erwerbstdtigkeit unter Einreihung in den gehobenen Dienst
vom 1. November 1953 an Rente und fiir die Zeit vor dem
1. November 1953 eine Kapitalentschiddigung in Hohe der
Rentenbezlige eines Jahres gu gewdhren, wobel die im Be-
scheid zuerkannte Kapitalentschadigung angzurechnen sei;
im iibrigen hat es die Klage abgewiesen.



Gegen das Urteil haben der Kldger Berufung und das
beklagte Land unselbstédndige AnschluBlberufung eingelegt.

Der Klager beansprucht die bei Verdrangung aus
einer selbstdndigen Erwerbstatigkeit vorgesehene Rente
und den Jahresbetrag nach Mafigabe der bei einer Bin-
stufung in den hoheren Dienst geltenden S&tze. Er hat
beantragt, das Urteil des Landgerichts teilwelse zu
dndern und das beklagte Land zu verurteilen, an ihn
einen weiteren Betrag von 17 393,~- DM sowie fiir die
Zeit vom 1. Dezember 1962 an eine Rente von monatlich

700,~- DM zu zahlen.

Das beklagte Land vertritt die Auffassung, dal dem
Kldger aie wegen Verdringung aus einer unselbstandigen
Erwerbgstédtigkeit vorgesgsenene Rente zustehe, und zwar
erst von dem Zeitpunkt an, in dem er das 65. Lebensjahr
vollendet habe. Es hat bheantragt, das Urteil des Land-~
gerichts teilweise zu &dndern und dahin zu fassen, dal
es verurteilt werde, an den Kléger vom 1. September
1962 an eine Rente von monsatlich 700,- DM zu zahlen,
dal die fir Schaden im beruflichen Fortkommen gewdhrien
Entschddigungsleistungen von 61 172,- DM darauf ange-
rechnet wirden, und dafl im {ibrigen die Klage abgewlesen
werde.

Jede Partei hat ferner beantragt, das Rechtsmittel
der Gegenpartei zuriickzuweisen,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kliégers
zuriickgewiegen. Auf die AnschluBlverutung des beklagten
Landes hat es das Urteil des Landgerichts telilwelse
gedndert., Es hat dieses Urteil dahin gefaflt, dal das



beklagte Land verurteilt werde, an den Kléger wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen durch Verdringung
aus unselbstandiger Erwerbsgtidtigkeit unter Anrechnung
der bereits geleisteten Entschidigung in Hohe von

61 172,- DM vom 1. September 1962 an die Hchstrente
zu zahlen mit der MafBigabe, daB die Rentenriicksténde

fiir die Zeit vom 1. September 1962 bis zum 30. Juni
1965 durch Anrechnung erledigt seien und der Kléager
vom 1. Juli 1965 an bis zur volligen Verrechnung
des bereits gezahlten Betrages eine monatliche Rente
von 400,- IM, bei einer Erhdhung der HOchstrente in

Hohe der halben Rente, aufgerundet bilis zum n&chsten
vollen Zehner, erhalte; im {ibrigen werde die Klage

abgewiesen,

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zu-
gelagssen worden ist, verfolgt der Klédger seine im Be-
rufungsrechtszug gestellten Antrédge, soweit ihnen nicht

stattgegeben worden ist, weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug

nicht vertreten lassen.

Entscheldungsgriinde:

1. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, daf im gerichtlichen Verfahren daruber zu ent-
scheiden ist, ob dem Klédger die von ihm im Verlauf die-
ses Verfahrens gewdhlte Rente zusteht, ohne dall dariber
vorher ein formeller Bescheid der Entschadigungsbvehdrde
ergangen ist. Auch wenn ein Bescheld der Entsch&digungs-
behorde iiber das Rentenrecht nur fiir entbehrlich gehalten



wird, falls im Verwaltungsverfahren die Kapitalent-
schéddigung in vollem Umfang abgelehnt und dagegen Klage
erhoben und alsdann im gerichtlichen Verfghren die Rente
gewihlt worden ist (Senatsurteil RzW 1958, 314 Nr. 51),
ist hier der erforderliche Bescheid iUber das beanspruch-
te Rentenrecht durch die Stellungnahme, die das beklagte
Land im gerichtlichen Verfahren abgegeben hat, ersetzt
worden. Im ersten Rechtszug hat das beklagite Land die
Abweisung der Klage beantragt, auch nachdem der Kliger
die Rente gewghlt hatte. Damit hat es ihm die Rente
versagt, so daf nunmehr das Landgericht iUber sein Ver-
langen zu entscheiden hatte. Im Berufungsrechtszug hat
das beklagte Land zwar durch die von ihm gestellten
Antrdge zu erkennen gegeben, dafll es dem Kl&ger nicht
jede Rente versagen, sondern ihm von der Vollendung

des 65. Lebensjahres an eine Rente zugestehen wolle,

wie sie bei Verdrangung aus unselbsténdiger Erwerbs-
tadtigkelt vorgesehen ists; es hat aber damit den von

dem Klédger geltend gemachten Rentenanspruch nach Mafl-
gabe der bel Verdrangung aus einer selbstdndigen Er-
werbstitigkeit geltenden Vorschriften und den Anspruch
auf den Janresbetrag abgelehnt, wie die Fassung seiner
im Berufungsrechtszug gestellten Antrédge, die auch aut
Zurilckwelisung der Berufung des Klédgers gehen, zeigt.
Demnach hatte auch das Berufungsgericht daridbher zu
entscheiden, ob der Klager den Anspruch suf die Rente
und den Jahresbetrag wegen Verdrédngung aus selbstédndi-

ger Erwerbstatigkeit hat.

2. Die Entschiédigungsbehdrde hat dem Klédger einen
Anspruch auf eine Kapitalentschidigung in Hohe von
29 037,- DM zuerkannt, und zwar wegen Schadens in
einer selbstédndigen Erwerbstédtigkeit, wie sich ein-~



deutig daraus ergibt, daB in dem Bescheid die Vorschrift
des § 66 BEG angefiihrt worden ist, die die grundlegende
Bestimmung fiir die Entschiéddigung bei Beeintrichtigung
einer selbstandigen Erwerbstatigkeit enthalt. Nachdem
der Kl&ger sich mit der Klage gzun#ichst gegen die Ver-
sagung einer hoheren Kapitalentschédigung gewandt hatte,
war nach der Erkldrung der Rentenwehl iiber das Renten-
recht zu befinden.

Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gekommen,
dafl der Klédger nicht in einer selbstidndigen Erwerbsta-
tigkeit, sondern in einer unselbstdndigen Erwerbstiatig-
keit geschddigt worden sei. Es igt der Auffassung, dafl
dem Klager die von ihm gewdhlte Rente dann auch nur
nach Mafgabe der Vorschrifien, die bei Schaden in un-
selbstindiger Erwerbstédtigkeit fiir das Rentenwahlrecht:
gelten, zuerkannt werden kdnne. Auf Grund des Bescheids
der Entschadigungsbehdrde stehe bindend fest, so heiBt
es in dem angefochtenen Urteil, daB der Kliger einen
verfolgungsbedingten Berufsschaden erlitten habe, und
daB ihm an sich hierfir eine Kapitalentschéddigung zu-
stehe und er an deren Stelle eine Rente verlangen kénne,
wenn und sowelit die Rentenvoraussetzungen vorldgen.
Pariiber hinaus stehe auf Grund des Urteils des Land-
gerichts, das dem Kliéger wegen Verdrangung aus selbstédndi-
ger Erwerbstidtigkeit den Jahresbetrag und die Rente vom
1. November 1953 an nach einer Einreihung in den geho-
benen Dienst zugesprochen habe, rechiskréaftig fest,
da dem Kldger dem Grunde nach die Berufsschadensrente
zustehe. Denn das beklagte Liand habe das Urteil nur
hingichtlich der rechtlichen Einordnung als Selbsté@ndiger
und hinsichtlich des Rentenbeginns angefochten. Eine
weitergehende Bindung durch die Vorentscheidungen seil



dagegen nicht gegeben, inshegondere bestehe keine Bindung
hinsichtlich der Einordnung als Selbsténdiger. Diese in
dem Bescheid vorgenommene Einordnung sei nicht unanfecht-
bar geworden, well der Kldger selbst den Bescheid mit der
Klage angefochten habe. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshof's binde die durch ein rechtskratftiges Ur-
teil erfolgte Einordnung im spéteren Rentenverfahren.
Eine solche Bindung kdnne jedoch nicht fiir den vom

Klager selbst angefochtenen Bescheid angenommen werden,
wenn die Anfechtung auch nur erfolgt sei, um eine hohere
Kapitalentschddigung zu erreichen., Denn es konne nicht
richtig sein, d4all die von der Behorde im Bescheid vor-
genommene Einordnung im weiteren Verfahren jeder Ubter-
priifung entzogen sei. Dafl die von dem Landgericht vor-
genommene ninordnung des Kldgers als Selbstédndiger nicht
bindend sei, sel eindeutig, da das beklagte Land das
Urtell gerade auch wegen dieser Einordnung angefochten
habe,

3. Diese Ausfilhrungen rechtfertigen die wvom Beru-
fungsgericht getroffene Entscheidung nicht.

Bedenklich ist die Annahme, auf Grund des Urteils
des Landgerichts stehe der Anspruch auf die Berufsschadens-
rente dem Grunde nach rechtskréaftig fest. Das beklagte
Iiand hat mit der von ihm eingelegten Anschlufiberufung
geltend gemacht, dafl dem Klédger ein Rentenanspruch nach
MaB8gabe der Vorschriften, die bei einem in unselbstédndi-
ger Berufstdtigkeit erlittenen Berufsschaden gelten,
zustehe. Da sich die Rentenanspriiche wegen Schadens in
gelbstdndiger und wegen Schadens in unselbstéandiger
Erwerbstidtigkeit nicht quantitativ, sondern qualitativ
unterscheiden, die Anspriiche also nicht i1m Verhaltnis
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eineg Mehr oder Weniger stehen, wie nicht nur die unter-
schiedlichen Anspruchsvoraussetzungeh, gondern vor allem
die vdllig voneinander abweichenden Berechnungsmethoden
fir die HOohe der Renten zeigen, ist mit der AnschluBbe-
rufung das Urteil des Landgerichts, sowelt es einen
Rentenanspruch nach Mallgabe der bei Verdraéngung aus
selbsténdiger Erwerbstdtigkeit geltenden Vorschritten
guerkannt hat, in vollem Umfang angefochten. ks ist un-
erheblich, daf das beklagte Land selbst seine Verur-
teilung zur Zahlung der Rente, die bel Schaden in un-
selbsténdiger Erwerbstatigkeit vorgesehen ist, beantragt
hat. Wegen der Verschiedenartigkeit und Selbstéandigkeit
der beiden Rentenanspriiche konnte man die Auffassung ver-
treten, dall sich die durch das Berufungsgericht erfolgte
Verurteilung zur Zahlung der Rente, die dem Kldger beil
einer Verdri#ngung aus unselbsténdiger Erwerbstltigkeit
zustehen wirde, prozessual nur damit rechtfertigen liefle,
dafl der Klédger stillschweigend hilfsweise auch die Ver-
urteilung des beklagten Landes zur Zahlung dieser Rente
fiir den Pall, daB der Anspruch auf die Rente bei Schaden
in selbstdndiger EBrwerbstatigkeit nicht zuerkannt werde,
gestellt habe; andernfalls wire ihm mdOglicherweise ent-
gegen dem § 308 7ZP0 etwas zugesprochen worden, was er
nicht beantragt hatte. Doch braucht dazu abschlieBend
nicht Stellung genommen zu werden, da die Entscheidung
deg Berufungsgerichts aus anderen Griinden nicht bestehen

bleiben kann.

4. In dem Urteil, das RzW 1964, 31 Nr. 19 verdffent-
licht ist, hat der Senat ausgesprochen, daBl die Frage, ob
der Anspruch auf Kapitalentschadigung sich auf einen Scha-
den in einer selbstédndigen oder in einer unselbstdndigen
Erwerbgtdtigkeit griinde, nicht nur die Berechnungsgrundlage
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der Berufsschadensrente betreffe, sondern dafB der An-
spruch auf Kapitalentschddigung, der auf die §§ 74,

76 BEG gegriindet sei, ein anderer sei als derjenige,
der sich auf die §§ 91, 92 BEG stiltze. Es gilt inso-
fern dasselbe wie fiir die Rentenanspriiche. Der Senat
hat in der angefiihrten Entscheidung daraus die Folge-
rung gezogen, wenn im gerichtlichen Verfahren ein
Anspruch auf Kapitalentschddigung wegen Verdringung

aus einer selbstdndigen Erwerbstdtigkeit rechtskréaftig
zuerkannt worden sei, so stehe, da fiir den Umfang der
Rechtskraft auch die dem Anspruch gegebene rechtliche
Einordnung maBgebend sel, rechtskraftig fest, dafl der
Anspruch wegen Schadens in einer selbstédndigen Erwerbs-
tdtigkeit gegeben sei. Das sei in welteren zwlischen den
Parteien schwebenden Verfahren mallgebend, auch soweit
es sich um eine Vorfrage fiir andere daraus abgeleitete
Anspriiche handele, also auch, soweit der Anspruch auf
die Kapitaleatschidigung eine Voraussetzung fiur das
Rentenwahlrecht sei (§ 81 BEG).

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts gilt
nichts anderes, wenn der Anspruch auf die Kapitalent-
gschadigung wegen Schadens in einer selbstdndigen Er-
werbstdtigkeit durch einen Bescheid der Entschéadigungs-
behtrde unanfechtbar zugesprochen worden ist. Der un-
anfechtbar gewordene Bescheid hat eine der Rechtskraft
ihnliche Wirkung (Urteile des Senats RzW 19539, 139 Nr. 42,
1860, 37 Nr. 32, 327 Nr. 40, 1861, 116 Nr. 13, 1965,
139 Nr. 37; ferner Urteil des Senats vom 15. Januar
1964 - IV ZR 171/63 - und BeschluB des Senats vom
11. November 1966 - IV ZB 388/66 -~). Das btedeutet, dafB
das Bestehen des durch den Bescheid unanfechtbar fest-
gegsetzten Anspruchs nicht mehr in Frage gestellt werden
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kann, insbesondere nicht, soweit es eine Voraussetzung
fir den Anspruch auf die Rente bildet.

Die Bedeutung der Unanfechtbarkelit dieses Teils des
Bescheids fiir den aus dem Anspruch autl die Kapitalent-
schadadigung abgeleiteten Rentenanspruch kann freilich
dann eingeschri@nkt sein, wenn im gerichtlichen Ver-
fahren eine weitere Kapitalentschadigung wegen bchadens
in einer unselbstandigen Erwerbstitigkeit rechtskriaftig
zuerkannt worden oder es in der rechtskrédftigen kEnt-
scheidung offen gelassen worden ist, ob die zugesprochene
weitere Kapitalentgchéddigung autl einem Schaden in
selbstédndiger oder unselbstidndiger Erwerbstétigkelt
beruht. So liegt es hier jedoch nicht.

Es mag auch auf sich beruhen, ob und unter welchen
Voraugssetzungen und in welchem Verfaghren der Verfolgte
wegen der Bedeutung der rechtlichen Einordnung selines
Anspruchs auf die Kgpitalentschddligung fiir sein Renten-
wahlrecht noch geltend machen kdnnte, die Entschiadigungs-
behdrde habe ihn zu Unrecht in einer unselbstidndigen
gstatt in einer selbstédndigen Erwerbstédtigkeit als ge-
schddigt angesehen; mbglicherweise unterliegt die Un-
anfechtharkeit des Beschelds oder deren Bedeutung auch
insofern gewissen Einschrankungen. Da der Kldger nicht
geltend gemacht hat, dafl die Entschidigungsbehbrde ihm
die Kapitalentschéddigung zu Unrecht wegen Schadens in
selbstdndiger Erwerbstadtigkeit zuerkannt habe, sondern
gerade auf der Grundlage dieses Bescheids die Rente nach
den Vorschriften beansprucht, die bei Schaden in selb-
stdndiger Erwerbstdtigkeit gelten, kann nicht in Frage
gestellt werden, daB ihm das Rentenwahlrecht nach MafB-
gabe dieser Vorschriften zusteht, und daB sich die Lauf-

zeit und die Hohe der Rente nach diesen Vorschriften
bestimmt.
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Unerheblich ist es, dafl der Kl&dger den Bescheid
mit der Klage angefochten hat. Diese Anfechtung hat
sich auf den Bescheid nur bezogen, soweit in ihm die
beanspruchte hthere Kapitalentschddigung abgelehnt
worden ist; der zuerkennende Tell 1st von der Klager-
hebung nicht bterihr{ worden.

Dem 188t sich nicht entgegenhalten, es gehe nicht
an, daBl die von der Behorde im Bescheid vorgenommene
Einordnung im weiteren Verfahren jeder Uberpriifung ent-
zogen sei. Die Uberpriifung ist immer dann vorzunehmen,
wenn ein weltergehender als der von der Entschi&digungs-
behdrde zuerkannte Anspruch, der nicht auf dem zuer-
kannten Anspruch beruht, geltend gemacht wird. Die
einmal erfolgte Pestsetzung eines Anspruchs durch den
Bescheid mufl die BehOrde aber im Umfang der Festsetzung
mit allen sich daraus ergebenden Folgen gegen sich gelten
lassen, jedenfalls wenn der Verfolgte selbst sich auf
sie beruft, und solange die Behorde nicht von einem
ihr etwa zustehenden gesetzlichen Recht Gebrauch ge-
macht hat, den Bescheid zu widerrufen. Es wBre such
unbillig, wenn der Verfolgte sich nicht auf den Be-~
scheid verlassen konnte, und wenn er, nachdem er die
dem Bescheid entsprechende Rente gewshlt hat, es hin-
nehmen miiBte, daB die Voraussetzungen des Rentenrechts
nach den bei Schaden in unselbstidndiger Erwerbstatigkeit
geltenden MaBstdben gepriift wiirden und 1hm allenfalls
die bel unselbstdndiger Erwerbstdtigkelt vorgesehene
Rente zugesprochen wiirde; dabel ist von besonderer Be-
deutung, dafl sich die zu gewdhrenden Leistungen der
beiden Renten in der Hohe erheblich voneinander unter-

scheiden konnen.



Es ergibt sich daraus, daB, soweit der Kliger
eine Rente begehrt, das Bestehen eines Anspruchs auf
Kapitalentschadigung wegen Schadens in selbstidndiger
Erwerbstdtigkeit nicht mehr in Zweifel gezogen werden
kann. Fir den Kldger kommt also nur die in § 81 BEG
vorgesehene Rente in Betracht; ob er sie beanspruchen
kann, hdngt davon ab, ob die Voraussetzungen des § 82
BEG vorliegen.

5. Eine Bindung an die Einstufung des Kldgers in
die vergleichbare Beamtengruppe des hoheren Dienstes,
die die Entschaédigungsbehdrde in dem Bescheid iber
die Kapitalentschadigung vorgenommen hat, besteht
nicht. Dabeli handelt es sich um ein Anspruchselement,
das an der der Rechtskraft vergleichbaren Wirkung, die
der zuerkennende Bescheid hat, nicht teilnimmt. Nur
der Umstand, daB ein Anspruch auf Kapitalentschddigung
wegen Schadens in selbstédndiger Erwerbstdtigkeit in
Hohe des zuerkannten Betrags besteht, kann nicht mehr
in Zweifel gezogen werdens auf die eingelnen Grundla-
gen des Anspruchs erstreckt sich die Bindung dagegen
nicht. Es ist also mvglich, daB sowohl bei der Priifung,
ob die Voraussetzungen des Rentenwahlrechts gegeben
sind, wie auch bei der PFPestsetzung der Hohe des Renten-
anspruchs eine andere Einstufung zugrunde gelegt wird,
als es beli der unanfechtbar gewordenen Entscheidung
iiber die Kapitalentschédigung geschehen isgt. Das ent-
spricht der Rechtsprechung des erkennenden sSenats
(Urteile RzW 1959, 262 Nr. 25, 407 Nr. 50, 1964,

31 Nr. 19; Urteil vom 7. Juli 1965 - IV ZR 201/64).

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dafll der
Kléger nicht in den hoheren, sondern in den gehobenen
Dienst einzureihen sei. In dem angefochtenen Urteil
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wird ausgefithrt, der Klédger sei zu Beginn der Verfolgung
arbeitslos gewesen und habe auch in den vorhergehenden
Jahren keine nennenswerten Einkiinfte gehabt. Die

VS V5telwerke hdtten von vornherein mit erheb-
lichem Verlust gearbeitet, so dafl die tdtigen Teilhaber
des Unternehmens, also auch der Kliger, nicht die im
Vertrag festgelegte Verglitung hdtten erhalten kdnnen.
Auch das formale Gehalt des KlHgers und selner Mitge-
sellschafter seli seit langem riicksténdig gewesen,

Da mithin ein Gewinn nicht erzielt worden sei, habe
auch das Geschaftsfiihrergehalt des Kladgers, das bel
einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung steuer-
lich lediglich eine Gewinnvorwegnahme darstelle, im
wesentlichen nur auf dem Papier gestanden. Eine ange-
messene Binstufung des Klégers sei daher nach seiner
wirtschaftlichen Stellung nicht mdglich. Selne Berufs-
ausbildung, aut die deshalb zuriickgegriffen werden
misse, rechtfertige aver allenfalls die Einreihung

in die vergleichbare Beamtengruppe des gehobenen
Dienstes. Der XlHger habe Volksschulbildung und eine
kaufmédnnische Lehre durchgemaciit und die Fortblldungs-
schule besucht. In der Mobelbranche habe er sich offen-
bar durch FleifB und Begabung gute Kenntnisse angeelignet,
50 daBl er Geschdftsfithrerstellen habe bekleiden konnen.
Andererseits hdtten seine beruflichen Moglichkeiten
nicht iiber die Leitung mittelgrofler Betriebe hinaus-
gereicht. Die Berufsausbildung des Kldgers fihre mit-
hin zu einem Berufasbild, das nach seiner wirtschaft-
lichen und sogzialen Stellung bestenfalls dem gehobenen
Dienst zugeordnet werden konne.

Damit hat das Berufungsgericht die Einstufung nicht
unter durchweg zutreffenden rechtlichen Gesichtspunkten

geprif v,
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Aus dem angefochtenen Urteil ergibt sich, dafl der
Klédger nicht aus der von ihm ausgelibten Erwerbstdtigkeit
durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen verdringt
wurde. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daBl fiir
den Zusammenbruch der Viesssssm MObelwerke, der die
Entlassung des Klagers alsg Geschittsfihrer zur Folge
hatte, allein wirtschaftliche Griinde maBgebend waren.
Die Anspriiche auf Entschddigung wegen Schadens im be-
ruflichen Fortkommen griinden sich also allein darauf,
dafl der Kldger durch nationalsozialistische Gewalt-
maflinahmen gehindert wurde, sich wieder in das Wirt-
schatrtsleben einzugliedern. Nach der Uberzeugurig des
Berufungsgerichts hatte der Kladger keine ernsthafte
Aussicht, sich, wie er behsauptet hat, selbsténdig zu
machen. Die dagegen von der Revision erhobenen Ein-
wendungen richten sich gegen die Beweiswirdigung und
konnen vom Revisionsgericht nicht berticksichtigt werden.
DaB das Berufungsgericht die Vorschrift des § 176 Abs. 2
BEG verletzt habe, ist nicht ersichtlich. Auch der Be-
kxundung der Zeugin Diliane HJP und der von ihr ab-
gegebenen eidesgstattlichen Erkldrung brauchte das Be-
rufungsgericht nicht zu entnehmen, dafi fiir den Kléager
eine bvestimmte Mtglichkeit bestand, in der HNNIGDG
Mobelfabrik eine selbsténdige Stellung zu erlangen.

Das Berufungsurteil ergibt mithin, daB es dem Klager
durch die nationalsozialistische Gewaltherrschaft un-
moglich gemacht wurde, wieder als Unselbstadndiger er-

werbstdtig zu sein.

Dann aber kommt es fir die Einstufung nicht nur
auf die Berufsausbildung des Kl&gers, sondern vor
allem darauf an, welches Einkommen der Kl&ger ohne
die Verfolgung erzielt hdtte, wenn er wieder in seinem
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Beruf in unselbstédndiger Stellung hdtte berufstdtig
gein konnen (vgl., Urteil des Senats IM 3. DVO/BEG 1956
§ 14 Nr. 16).

DaR dem Klidger nur die Rente wegen Schadens in
selbstédndiger Erwerbstltigkeit zugesprochen werden kann,
ist kein Hindernis dafiir, die Einstufung entsprechend
der wirklichen Sachlage vorzunehmen. Ein solcher Wider-
spruch, der sich daraus erklért, dafl nur die in dem
Bescheid getroffene Entscheidung lUber den Anspruch auf
die Kapitalentschidigung selbst, nicht aber die der
Entscheidung gegebene Begriindung eine der Rechtskraft
entsprechende Wirkung hat, mull hingenommen werden.

6. Nach den im angefochtenen Urteil getroffenen
Feststellungen hat der Klidger bis zum Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung, die vor dem Berufungs-
gericht stattgefunden hat, bel einer Einstufung in den
gehobenen Dienst aus seiner Erwerbstitigkeit anscheinend
keine ausreichende Lebensgrundlage erlangt. Insofern
konnten die Voraussetzungen des Rentenwahlrechts fiir
die Zeit vom 1. November 1953 an und filir den Renten-
jahresbetrag gegeben sein (§ 82 BEG, §§ 21, 22 v
3, DV-BEG). Aber abgesehen davon, daB die Einstufung
noch nicht feststeht, ist nicht klar, ob von den in
belgischer Wahrung erzielten Einkommensbetragen, die
das Berufungsgericht seiner Entscheidung zugrunde ge-
legt hat, vorher Abziige vorgenommen worden sind, die
bei der Peststellung der ausreichenden Lebensgrundlage
nicht abgesetzt werden diirfen. Das Berufungsgericht
wird Gelegenheit haben, den Sachverhalt insoweit noch-
mals zu priifen.



- 18 -

7. Auf die Revision des Kldgers ist demnach das
angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit
an das Berufungsgericht zuriickzuverwelsen.

BEine Aufhebung des Berufungsurteils nur in dem
Umfang, in dem zum Nachteil des Kl&gers erkannt ist,
ist unter den gegebenen Umstédnden nicht{ mdglich. Da der
Kldger die Rente wegen Schadens in selbsténdiger Er-
werbstdtigkeit verlangt und sie ihm zusteht, wenn
die Voraussetzungen des § 82 BEG vorliegen, und da=
nunmehr dariiber zu entscheiden ist, kann die vom Be-
rufungsgericht ausgesprochene Verurteilung des beklagten
Landes zur Zahlung der Rente wegen Schadens in unselb-
stdndiger Erwerbstadtigkeit nicht bestehen bleiben, denn
beide Renten schlieflen einander aus.

Die Parteien, insbesondere das beklagte Land, werden
Gelegenheit haben, ihre Antrage der Rechtslage anzhpassen,
und das Berufungsgericht wird alsdann erneut {iber die
Berufung und die Anschluflberufung zu entscheiden haben
und auch iiber die aufBlergerichtlichen Kosten der Revision
befinden miissen.



- 19 -

Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des
Revisionsrechtszugs frei von gerichtlichen Gebithren
und Auslagen.

Rasgke Wilstenberg Maal

Wilden Dr. Loewenheim
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