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Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter der

Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschﬁdigungsrechfsstreit

des Hersz Leib R QNN - NN

M-t -2 D,
Kldagers und Revisionsklégers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ in G -

gegen

den Freistaat B ayern,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der

Finanzen in M. [@Istrase,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.QEIEND in D

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. September 1964 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrich-
ter Johannsen, VWilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 26. Juli 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiilhren- und auslagenfrei.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision
trédgt der Kldéger.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am 14. Februar 1915 in Bendzin/Polen geborene
Klédger, der jiidischer Abstammung ist und deshald verfolgt
wurde, hat durch Bescheid des Bayerischen Landesentschi-
digungsamts (LEA) vom 28. November 1958 und auf Grund eines
gerichtlichen Vergleichs vom 28. April 1959 eine Haftent-
schidigung von insgesamt 9.150 DM (61 Monate) erhalten.

Im Verfahren wegen Schadens an Korper und Gesundheit
erholte das LEA Gutachten des Facharztes fiir innere Krank-
heiten Dr. K@l und des Nervenarztes Dr. SN
Auf der Grundlage dieser Gutachten, denen der Arztliche
Dicnst des LEA zugestimmt hatte, gewdhrte das LEA dem
Kldger mit Bescheid vom 7. Dezember 1960 ein Heilver-
fahren fir reaktive Depression (im Sinne der wesentlichen
Mitverursachung), reizlose Narben an der Stirn, im Gesicht,
an der linken Hand und am rechten Bein (im Sinne der
Entstehung), Verlust eines Zahnes (im Sinne der Entstchung)
und degenerative Verénderungen an der Hals- und Lenden-
wirbels#iule (im Sinne der abgrenzbaren Verschlimmerung)
sowie eine Kapitalentschéddigung fir die Zeit vom 1. Juni
1945 bis 31. Dezember 1950 in Héhe von 3.767 DM, da die
verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsfdhigkeit ab
1. Januar 1951 nur mehr 20 % betragen habe; fiir die Be-
rechnung der Kapitalentschédigung stufte das LEA den
Kldger in die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren
Dienstes ein.

it der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage hat
der XKl&ger unter Vorlage eines &rztlichen Zeugnisses des
Dr. Schiiiil und eines nervenfachérztlichen Gutachtens
des Dr. G—im wesentlichen vorgetragen, es ergebe
sich aus diesen Unterlagen, daB er auch heute noch um
35 9 verfolgungsbedingt in seiner Erwerbsfihigkeit gemin-
dert sei; auflerdem sei eine hthere Eingstufung gerechtfer-
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tigt, da er vor der Verfolgung Inhaber einer Grofhandlung
in Elektroartikeln, Radiogerdten und Fahrrddern gewesen gei.

Der Xldger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, auf der Grundlage
einer verfolgungsbedingten Erwerbsminderung von

%35 % und eines Hundertsatzes von 30 v.H. des ge-
hobenen Dienstes zur Zahlung einer Kapitalentschi-
digung fiir die Zeit vom 1. Januar 1951 bis 31. Ok~
tober 1953 und einer laufenden monatlichen Rente
ab 1. November 1953 zu verurteilen.

Das beklagte Land hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Nach Einholung eines auf einer Untersuchung des Klidgers
heruhenden Gutachtens der Nervenklinik der Universitidt lMinchen
vom 14. Pebruar 1962, Vernehmung von zwei Zeugen sowie nach
Anhtrung des Gutachters der Nervenklinik Professor Dr. K¢
hat das Landgericht die Klage abgewiesen. Der Kldger hat Be-
rufung eingelegt.

" Die Berufungsbegriindung- hat folgenden Wortlaut:

"1. Das angefochtene Urteil des Landgerichts Miinchen I
ist davon ausgegangen, d¢afl bei der Klagepartei
keine verfolgungsbedingte Erwerbsminderung vorliegen
wiirde, die eine verfolgungsbedingte Erwerbsminderung
der Klagepartei rechtfertigt.

Diese Annahme ist unbegriindet. Ich verweise auf

die Ausfiihrungen und vorgelegten &rztlichen Gut-
achten die bereits in dem Verfahren vor dem Bayer.
Landesentschiddigungsamt und vor dem Landgericht
Minchen I vorgelegt worden sind und mache diese Aus-
fihrungen und Unterlagen zum Gegenstand meines Sach-
vortrages auch in der Berufungsinstanz.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” ﬁgste;(')%se mobile A D App Store
: er esetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

/8 \\\\ {oeu yuequaje(J S[e puis T;IIH“[H[H'

1, YONY :SIOMUTE]

31,

SS[191I() 19p

ZMyosad HyIN Pe


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 -

Deswegen hidtte fiir das Landgericht Miinchen I Veran-
lassung bestechen sollen, ein entsprechendes Obergut-
achten einzuholen.

Dies ist nicht geschehen. Deswegen stelle ich hier-
mit den
Antrag,

das Berufungsgericht moge ein entsprechendes Ober-
gutachten iiber den Grad und Umfang der verfolgungs~

bedingten Erwerbsminderung der Klagepartei einholen,

weil nur hierdurch die entsprechenden medizinischen

Grundlagen fiir die Entscheidung des Berufungsgerichts

geschaffen werden konnen.

2. Auf Grund der vorgelegten Unterlagen ist die ver-
langte Einstufung in die entsprechende vergleich-
bare Beamtenlaufbahn gerechtfertigt. Auch der ge-
forderte Hundertgatz ist unter den gegebenen Um-
stdnden gerechtfertigt.

Ich werde mich bemiihen, innerhalb der Berufungsbe-
grindungsfrist noch weitere Unterlagen zur Begriin-
dung der Berufung vorzulegen."

it Schriftsatz vom 1. Mdrz 1963 hat der Kldger, der
sich voriibergehend in den USA aufgehalten hatte, die dort
abgegebenen Einkommensteuererklédrungen fir die Jahre 1952
bis 1957 vorgelegt, ferner mit SchriftsHtzen vom 7. und
19. Juni 1963 eine Bestdtigung des Arztes Dr. Bl
vom 27. Mai 1963 bzw. ein Schreiben des Universitédtspro-
fessors Dr. L{gPvom 27. Mai 1963 an seinen ProgzefBbevoll-
mdchtigten.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung verworfen.

Hit der gemdB § 221 BEG zuldssigen Revision wgrfolgt
der Kléger seinen Entschddigungsanspruch weiter. Das be-~
klagte Land bittet um Zurlickweisung der Revision.
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Entscheidungsgrind

L3
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Die Revision ist nicht begriindet.

I.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung verworfen, weil
sie innerhalb der Begrindungsfrist nicht in einer den ge-
.setzlichen Bestimmungen (§§ 209 Abs. 1 BEG, 519 Abs. 3
Nr. 2 ZP0) entsprechenden Weise begriindet worden sei.

Nach dem &uBeren Erscheinungsbild der Berufungsbe-
grindungsschrift handele es sich, so wird im Berufungsur-
teil ausgefiihrt, offensichtlich um eine von vornherein
durch Fertigung einer grdfleren Anzahl von Schreibmaschinen-
durchschlédgen hergestellte formularartige Berufungsbegriin-
dung, die fiir den einzelnen Fall dann lediglich noch in
der Weise zu ergédnzen sei, dafl Ort, Datum und Diktat-
zeichen, ferner Name und Wohnort des Klégers sowie das
Aktenzeichen der Entschddigungskammer, gegen deren Urteil
sich die Berufung richten solle, eingesctzt wiirden.

Der Charakter einer allgemein vorbereiteten formular-
artigen Berufungsbegriindung ergebe sich auflerdem aus fol-
gundem: In Verbindung mit der Verweisung auf die Ausfih-
rungen und #rztlichen Gutachten, die bereits in dem
Verfahren vor dem LEA und dem Landgericht vorgelegt worden
seien, werde cerklédrt, es hidtte deswegen fir das Landge-
richt Veranlassung bestehen sollen, ein entsprechendes
Obergutachten einzuholen, dies sei nicht geschehen. Tat-
sdchlich habe jedoch das Erstgericht ein "Ober"-Gutachten
eingeholt und auBerdem noch den Klinikarzt, der das Gut-
achten crstattet habe (Prof. Dr. K¢i®), zum Zwecke der
miindlichen Erléuterung des schriftlichen Gutachtens an-

gehdrt.
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Im ersten Absatz der Ziffer "1" der Berufungsbegriindung
werde erkldrt, das angefochtene Urteil sei davon ausgegan-
gen, "daB bei der Klagepartei keine verfolgungsbedingte
Erwerbsminderung vorliegen wiirde, die eine verfolgungs-
bedingte Erwerbsminderung der Klagepartei rechtfertige”.
Dieser an sich sinnwidrige Satz solle offenbar besagen,
das Erstgericht sei davon ausgegangen, dafl beim Kléger
die in § 31 Abs. 1 BEG vorgeschriebene Mindesththe der
verfolgungsbedingten Beeintridchtigung der Erwerbsfihigkeit
(25 %), die zur Zahlung einer Kapitalentschidigung auch
iiber den 31. Dezember 1950 hinaus und zum Bezuge einer
Rente ab 1, November 195% berechtige, nicht erreicht werde.
Der erste Absatz treffe somit nur eine Feststellung iiber
ein bestimmtes Einzelergebnis des Urteils.

Im gweiten Absatz der Ziffer "1" werde erklirt, dicse
Annahme (des Erstgerichts) sei unbegriindet. Zur Begriindung
der Unbegriindetheit dieser Annahme werde auf die Ausfiih--
rungen im LEA-Verfahren und im Verfahren vor dem Landge-
richt sowie auf die bisher vorgelegten #Hrztlichen Be-
stidtigungen und Gutachten Bezug genommen, und des weiteren
wiirden diese Ausfiihrungen und Unterlagen zum Gegenstand
des Sechvortrages auch in der Berufungsinstanz gemacht.
Dagegen werde nicht mit einem Satz gesagt, aus welchen
Grinden die ausfiihrliche rechtliche und tatsédchliche

Virdigung des Erstgerichts fiir unrichtig gehalten werde.

Im dritten Absatz der Ziffer "1" werde mit der nicht
zutreffenden Behauptung, das Erstgericht habe kein "Ober"-
Gutachten eingeholt, der Antrag auf Einholung eines solchen
Gutachtens durch das Berufungsgericht gestellt und damit
begrindet, "weil nur hierdurch die entsprechenden medizi-
nischen Grundlagen fiir die Entscheidung des Berufungsgerichts
geschaffen werden ktnnen". Auch hier werde nicht im mindesten
dargelegt, weshalb die vorliegende vertrauensidrztlichen Gut-



achten sowie das vom Erstgericht eingeholte Gutachten der !
Nervenklinik keine ausreichende Grundlage fiir eine medi-
zinische Beurteilung bilden sollten, und zwar offenbar
deshalb nicht, weil das zur Berufungsbegriindung verwen-
dete Formular in Verbindung mit einer ungeniigenden Uber-
priifung des bisherigen Verfahrensablaufes zu der irrtim-
lichen Annahme gefithrt habe, es sei kein "Ober"-Gutachten
: eingeholt worden. Ebensowenig werde dargelegt, aus welc¢hen
Grinden das Erstgericht, das sich im einzelnen mit den im
LEA-Verfahren und im ersten Rechtszug vom Klédger vorgeleg-
ten &drztlichen Attesten und Gutachten auseinandergesetzt
habe, sich zu Unrecht auf die vertrauensidrztlichen Gut-
achten und das Gutachten der Nervenklinik gestiitzt habe.

Im ersten Absatz der Ziffer "2" werde erklért, auf
rrund der vorgelegten Unterlagen sei die verlangte Ein-
stufung in die entsprechende vergleichbare Beamtenlaufbahn
md unter den gegebenen Umstdnden der geforderte Hundert-
gsatz gercchtfertigt. Weshalb dies entgegen den Ausfiihrungen
des angefochtenen Urteils so sein solle, werde wiederum nicht
ndher erlédutert.

Die hier eingereichte Berufungsbegriindung entspreche
also nach keiner Richtung den gesetzlichen Anforderungen.
Obwohl nach ihrem Eingang bei Gericht (13. Februar 1963%)
und bis zum Ablauf der (verlingerten) B rufungsbegriindungs-
frist (1. April 1963) noch rund 1 1/2 Monate zur Verfiigung
gestanden hédtten, sei auch in der Folgezeit bis zum Ablauf
der Begriindungsfrist keine der Eigenart des Falles ange-
paBte Berufungsbegriindung geliefert worden. Denn die
mit Schriftsatz vom 1. Mdrz 1963 am 4. Mdrz 1963 einge-
reichten Einkommensteuererkldrungen des Kligers aus der
Zeit seines Amerikaaufenthaltes fiir die Jahre 1952 bis
1957 hitten weder fir die (in erster Linie entscheidende)
Hohe der Erwerbsminderung noch fiir die Einstufung in einc
vergleichbare Beamtengruppe noch fiir den Hundertsatz ir-
gendeine Bedeutung, da es fiir den letzteren Fall auch



zundchst auf die Hohe der Erwerbsminderung angekommen sei,
abgesehen davon, daB fiir die Festsetzung des Hundertsatzes
nur die Verhdltnisse im Zeitpunkt der Entscheidung und
nicht die in den Jahren 1952 bis 1957 hédtten maBgebend
gein kénnen. Andererseits sei das einzige im Berufungs-
verfahren vorgelegte #drztliche Attest des Dr. Boeltzig
vom 27. Mai 196% erst mit Schriftsatz vom 7. Juni 1963
eingereicht worden, also mehr als zwei Monate nach Ab-
lauf der rund 2 1/2 Monate betragenden Begriindungsfrist
und dies, obwohl der Klédger seinen Wohnsitz in Miinchen
habe.

Der hier vertretenen Auffassung, auch in Entschéddi-~
gungssachen seien an die Rechtsmittelbegriindung strenge
Anforderungen zu stellen, stehe nicht entgegen, daB
nach § 209 Abs. 1 BEG die Vorschriften der ZPO fiir das
Verfahren vor den Entschddigungsgerichten nur sinngemis
anzuwenden seien. Ebensowenig widerspreche die Notwen-
digkeit des Berufungsbegriindungszwanges dem § 176 Abs.
1 BEG, wonach die Entsch digungsorgane von Amts wegen
alle fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu
ermitteln und alle erforderlichen Beweise zu erheben
ritlen.

- Da die Berufung innerhalb dexr Begriindungsfrist nicht
in einer den gesetzlichen Bestimmungen entsprechenden Forn
begriindet worden sei, erweise sie sich als unzuldssig und
sei zu verwerfen. Im iibrigen wédre die Berufung des Kli-
gers, worauf ergidnzend hingewiesen sei, auch unbegriindet.

II.

Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, daf der
Schriftsatz vom 1l1. Februar 1963 nicht den Erfordernis~
sen einer Berufungsbegriindung entspricht, wie sie durch

Ay
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die Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 145, 131; 164,
%90,%92) und des Bundesgerichtshofs entwickelt worden sind
(vgl. Entscheidungen vom 20. September 1957 - IV ZB 143/57 -,
IM Nr. 31 zu § 519 2P0 = RzW 1957, 414 Nr. 37; vom 12. Fe-
bruar 1959 - VIII. ZB 6/59 -, I~M Nr. 38 zu § 519 2P0 =

NJW 1959, 885 Nr. 11; vom 11. Mai 1960 - IV ZB 135/60 °,

IM Nr. 34 zu § 209 BEG 1956 = RzW 1960, 411 Nr. 83; vom

13. Februar 1963 - IV ZR 259/62 -, IM Nr. 57 zu § 209 BEG
1956 = RzW 1963, 380 Nr. 30). Nach § 519 Abs. 3 ZPO mufB

die Berufungsbegriindung die Berufungsantrédge und aufierdem
dic bestimmte Bezeichnung der im einzelnen anzufilhrenden Griinde
der Anfechtung (Berufungsgriinde) enthalten sowie der neuen
Tatsachen, Beweismittel und Beweiseinreden, die die Parteis
zur Rechifertigung ihrer Berufung anzufiihren hat. Diese
Vorschriften sind streng auszulegen. Eine Formelbegriindung
ist nach der Fassung, die diese Vorschrift durch das Ge-
setz zur Anderung des Verfahrens in biirgerlichen Rechts-
streitigkeiten vom 27. Oktober 1933 (RGB1L I 780) erhalten
hat, nicht mehr 2zulidssig. Der Gesetzgeber hat in dem Gesctz
vom 27. Oktober 1933 schidrfere Anforderungen an die Beru-
fungsbegriindung gestellt, um zu erreichen, daB der Rechts-
streit im Berufungsrechtszug schnell erledigt wird, Dazu
soll die Berufungsbegriindung auf den zur Entscheidung ste-
hencun Streitfall zugeschnitten sein und die einzelnen Griinde
tats“chlicher und rechtlicher Art anfilhren, aus denen das
Urteil angefochten wird, sowie ferner die neu vorzutragenden
Tatsachen und Beweismittel angeben. Der Zweck der Vorschrift
besteht darin, den Berufungsfiihrer zu zwingen, die abweichende
Beurteilung des Streitfalles durch den Erstrichter zu iber-
prifen und danach in erneuter Stellungnahme darauf hinzu-
veisen, aus welchem Grunde das angefochtene Urteil fiir un-
richtig gehalten wird, so daB Berufungsgericht und Gegner
néglichst schnell und sicher dariiber unterrichtet werden,
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wie der Berufungsfiihrer den Streitfall beurteilt wissen
will, damit sie sich auf diese Angriffe erschtpfend vor-
bereiten kénnen und eine iiberfliisgige Arbeit erspart
wird. Insbesondere soll der Vorsitzende des Berufungs-
gerichts entscheiden kdnnen, ob es zweckmidfiig ist, zur
Vorbereitung des Verhandlungstermins Anordnungen nach

§ 272 b ZPO zu treffen, und gegebenenfalls solche Anord-
nungen nach dem Inhalt der Berufungsbegriindungsschrift
auch erlassen kdnnen.

Filr das Verfahren vor den Entschiidigungsgerichten gilt
nicht deswegen etwas anderes, weil hierauf nach § 209
BEG die Vorschriften der ZPO nur sinngemiB anzuwenden |
sind (BGH in L-M Nr. 31 zu § 209 BEG). "

Die Notwendigkeit des Berufungsbegriindungszwanges
steht auch mit § 176 Abs. 1 BEG nicht in Widerspruch
(BGH in L~-M Nr. 57 zu § 209 BEG).

Ohne Rechtsirrtum h&lt das Berufungsgericht die Be-
rufung des Klidgers fir unzulédssig, weil die Berufungsbe-~
grindung den an sie 2zu stellenden Anforderungen nicht
entspricht. Wie sich aus den obigen Ausfilhrungen ergibt,
ist es fiir eine zulédssige Berufung unerléflich, daf sich
d" e Begrindung, wenn auch in knapper Form mit den tat-
sdchlichen Feststellungen, der Beweiswiirdigung oder den
rechtlichen Erwdgungen des erstinstanzlichen Urteils
auseinandersetzt. Daran fehlt es hier. Das Berufungs-
gericht hat mit Recht darauf hingewiesen, daB es sich
nach dem #duBeren Erscheinungsbild der Berufungsbegrindungs-
schrift des Klédgers um eine von vornherein durch Pertigung
einer gréBeren Zahl von Schreibmas¢hinendurchschlégen her-
gestellte formularartige Berufungsbegriindung handelt;
diese hat, wie ihr Inhalt erkennen 1li8t, keinen Bezug
auf den besonderen Sachverhalt des mit der Berufung ange-
griffenen Urteils. Richtig ist in diesem Zusammenhang ins-

AN
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besondere die Beanstandung der formelhaften Riige, es habe
noch ein Obergutachten eingeholt werden miissen, wéhrend
das Landgericht nicht nur ein solches Obergutachten ein-
gcholt, sondern den Gutachter auch noch persdnlich ge-
hort hat. Richtig ist fermer, daB der erste Absatz der
ciffer "1" der Berufungsbegriindung, ihrem eigentlichen
Zwecke zuwider, lediglich eine Peststellung iiber ein
bestinmtes Einzelergebnis des Urteils enthélt. Zutreffend
rigt das Berufungsurteil zu dem zweiten Absatz der Zif-
fer "1" der Berufungsbegriindung, daB diese lediglich
eine Bezugnahme auf die Ausfilhrungen im LEA-Verfahren
und im Verfahren vor dem Landgericht und auf die bisher
vorgelegten drztlichen Bescheinigungen und Gutachten
enthdlt, ohne zu sagen, aus welchen Griinden die landge-
richtliche Wirdigung fir unrichtig gehalten wird. Zun
dritten Absatz der Ziffer "1%" der Berufungsbegriindung
ist dem Berufungsgericht in seiner Auffassung beizutre-
ten, der Antrag auf Einholung eines Obergutachtens lasse
jegliche Darlegung vermissen, weshalb die vorliegenden
vertrauensédrztlichen Gutachten und das vom Landgericht
eingeholte Gutachten der Nervenklinik keine ausreichende
Grundlage fiir eine medizinische Beurteilung des Falles
des Kldgers bilden kinnten. Den gleichen Mangel an
Substantiierung riigt das Berufungsgericht mit Recht zu
dem ersten Absatz der Ziffer "2" der Berufungsbegriindung,
“welche sich mit der Einstufung des Klidgers befaft. Auf
den Umstand, daB das einzige im Berufungsverfahren vor-
gelegte drztliche Attest des Dr. B vom 27. Mai
1963 erst mehr als 2wei Monate nach Ablauf der rund

2 1/2 Monate betragenden Berufungsbegrindungsfrist von
dem - in Minchen wohnenden - Kléger eingereicht worden
ist, hat das Berufungsgericht mit Recht hingewicsen.
Darauf, daf der gleiche Senat des Berufungsgerichts ecinc
entspr  chende Berufungsbegriindung in seinem Urteil vom
29. November 1963 - 12 EU 1230/62 - fir nuliissig gehal-
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ten hat, kann die Revision sich nicht berufen, da es sich
nach den Ausfilhrungen dieses Urteils (Seite 17) hier um

einen besonders gelagerten Fall gehandelt hat, welcher

keine Verallgemeinerung zuldBt. Auch der an sich innerhalbd
der - bis zum 1. April 1963 verliingerten - Berufungsbegrin-
dungsfrist, ndmlich am 31. Januar 1963, eingegangene Schrift-
satz des Kldgers vom 30. Januar 1963 (Bl. 7o b GA) entspricht
nicht den dargelegten Anforderungen einer Berufungsbegriindung.
Denn er wiederholt nur die frithere Darstellung des Kligers,
enthdlt aber keine selbstiindigen Angriffe und setzt sich

auch nicht mit den Ausfilhrungen der landgerichtlichen Ur-
teilsbegriindung auseinander.

III.

Aus diesen Griinden ist die Revision des Kldgers ohne
daB es eines Eingehens auf die Sache selbst bediirfte, nmit
der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1
ZP0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Ascher Johannsen Wilden Dr. Loewenheim Dr. Graf
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