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Verkiindet
am 10. April 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter der
Geochiftastelle

In Namen d es Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

der Frau Zosia @& | s sl
street, RIED . » UBA,

Kldgerin und Revisi onskliigerin,

-~ Prozefibevollniichtigter: Rechtsanwalt Dr. D
Gl i GEED W -

gegen

das Land Rheinland-Pfalz, .

vertreten durch den Leiter des Landesamtes fiir Wieder-
gutnachung und vervualtete Vermdgen in Maingz, Alicceplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die nmiind-
liche Verhandlung von 3. April 1963 unter Mitwirkung des
Yenatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Wistenberg,
Maafl, Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Kliigerin wird das Urteil des
3. Ziviloenats (Entschiédigungssenats) des Oberlandes-
gerichts in Koblenz von 19. Dezember 1961 aufgehoben.

Der Rechtsatreit wird zur anderwviciten Verhandlung und
Entcecheidung, auch iiber die aullergerichtlichen Kosten
dcr Revigsion, an das Berufungsgecricht zurilickverwiecen.

Gerichtsgeblihren und Auslagen werden filir die Reviciono-
instonz nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.griqz.law
r

~

Zatbestand:

Dic an{. @D 1912 in St@» in Polen geborene,
seit 1936 verheiratetce Kliigerin ist als -Jidin zunidichst im
Ghetto von LGP und danach in mehrercn Konzentrationslagern
featgehalten worden. In dieser Zeit wurde sic von ihrem
gleichfalle der Freiheit beraubten Ehemannc getrennt,
1942 wurde ihr nach ihren Angaben ihr dreijéhriges Kind
wéggenommen und getotet. Seit August 1944 befand sie sich
in einen Zwangsarbeitslagcr in Brenen und mufBte dort bei
der Triimmcrbescitigung mitarbeiten. Gegen Ende des Krieges
wurde sic durch alliierte Truppen in dem Konzentrationslager
Bergen/Belscn befreit. In der folgenden Zeit lebic sie in
verschiedenen DP-Lagern, zulctzt in Zeilsheim bei Fronkfurt/
Hain. Dort fend sic ihren Ehemann wieder. Im August 1947

~wanderte sie mit ihm nach UGS (HEEEENS) ous.

Sie fordert Entschddigung wegen Schadens an Kérpér
oder Gesundheit. Diese Ansprﬁche begriindet sie damit, auf
Grund einer MiBhandlung im Zwangsarbeitslager Bremen sei!
ihre linke Hand co verletzt worden, daB sie sie auch heute
noch nicht gebrauchen konne.

Die Entschildigungshehorde hat die Anspriiche abgelehnt.
Dos Landgericht hat der Kliigerin wegen der verfolgungsbeding-
ten Lihmung ihrer linken Hend einen Anspruch auf Heilbehand-
lung gevithrt, inm lUbrigen aber die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungogericht hat die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen.
#it der vom Senat zugelassenen Revision verfolgt sie ihren
sncpruch auf Kepitalentschiidigung und Rente weiter. Das be-
klogte Land hat sich in der miindlichen Verhundlung vor dem
Senat nicht vertreten lassen.
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Dic Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB die

- linkc Hand der Kligerin withrend ihres Aufenthalts im Zwvangs-
arbeitolager Bremcn verletzt wurde. Es hat feotgestellt,

dafl diese Verletzung, die noch haitec an Narben zu erkennen
ist, auf dic Preihecitsentziehung 2ls nationalsozialistischor
Gewéltmqﬁnahme'zurﬁckgeht, Auf welche Weise die linke Hand
der Kliigerin verletzt wwurde, hat das Berufungsgericht nicht
aufgeklirt. Hieriiber hat die Klidgerin, wie in dem angefoch-
tenen Urteil dargelegt wird, verschiedene Angaben gemacht:
Zuniichst hat sie behauptet, von einem SS-~Mann mit einer
risenctange auf die Hand geschlagen worden zu sein. Im Laufe
des Verfahrens hat sie gegeniiber dem Nervenfacharzit

Dr. Goiimmm in MO :nzcgcben, beim Treppenrcinigen
nit der linken Hand in einen Triimmerhaufen mit Glasscherben
gefallen zu sein.

Nach den von der Kliigerin nicht beanstandeten fachdrzt-
lichen Untersuchungen liegt der Bewegungsunféhigkeit dex lin-
ken Heond keine Verletzung der Knochen, der Muskeln oder der
licrvenstringe zugrunde. Eine elektrischc Nervenfunktionsprii-
fung, ‘dic auf Anordnung des Landgerichts in MG durch-
gefuhrt wurde, hat dic Unverschrtheit der Nerven bestitigt.

Zu dicsen Bilde pafit, daB keinc Muskelatrophie eingetrctien .
und dic passive Beweglichkeit der Hand erhalten geblieben ist.
liach den Feststellungen des Vertrauensarztes kann die Klédgerin
ganz leichte Gegenstdnde mit den Fingern der linken Hand
festhulten. | '




fus diesen Untersuchungsergebnissen hat der drutli-
che Gutachter der Universitdtsnervenklinik in Mainz - ebenso
wic der Nervensrzt Dr. GQEEEEE - gefolgert, daB bei der
Kligerin cinc psychisch fixierte Gewohnheitsldhmung vor-
licgt, dic azuf der Vorstellung der Xldgerin beruht, sie
Jonne ihre Hend nicht mehr gebrauchen. Diese Wirdigung
ihres Zustendes hat dic Kldgerin in der Berufungsinstenz
sclbst zsum Ausgengspunkt ihrer Anspruchsbegriindung gemacht.

Nach den Griinden der angefochtenen Entscheidung ist
da Berufungsger1cht veiter davon ausgegangen, daB es zu
diescr seclischen Verfassung der Klégerin ohne die Vc*fol~
gung nicht gekommen wédre. Es hat aber der Kldgerin die ge-
forderten Intschiidigungsleistungen versagt, weil ihrce Fchl-
haltung den Schiddiger billigerwvieise nicht zugerechnet wer-
den konnc. Fir diese Haftungsbegrenzung hat sich das Beru-
fungcgericht auf dic drvagungen gestiitzv, dic in der BGHZ
20, 137, 142 abgedruckten Entscheidung ausgesprochen worden
sind. Es meint dazu, diec seelische Fehlhaltung der Kligerin
beruhe auf ihrem unbewuBlten Streven nach Rente. Nach dem
Urteil der Arzte konne sie von diescr Fehlhaltung befreit
werden; unerlifliliche Vorbedingung fiir eine erfolgreciche Be-
handlung sci aber, wie das Berufungsgericht darlegt, daB
die Kliigerin die Uberzeugung gewdnne, daB sie keine Ent-
schiddigungsleistungen erhdlt. sauch fir die Vergangenheit
durfe ihr keinc Kepitalentschéddigung und Rente zugesprochen
werden, weil sic sonst doch wieder in ihrem Streben nach
Rente beaotédrkt wirde.

2, lNit diesen Erwidgungen kann aus Rechtsgriinden der fnspruch
der Kligerin nicht abgelehnt werden. Das Berufungsgericht
hat bei sciner Entscheidung nicht alle fiir die Beurteilung



des ursiichlichen Zusammenhangs und der Haftung des beklag-
ten Lendes in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkte
geﬁﬁrdigt und deshalb méglicherwveise die Anspriiche der Kli-
gerin zu Unrccht abgelehnt.

@) Zutreffend ist der Ausgangspunkt der rechtlichen Exvi-
gungen des Berufungsgerichts, dal der Schiidiger grundsdtz-
lich auch dic Nachteile auscugleichen hat, die aus der
scelischen Reaktion des Betroffenen herriihren. Das hat der
Fundcsgerichichof in der Entscheidung BGHZ 20, 137 = NJW 1956,
1108 = LM Nr. 6 zu § 249 Bb BGB mit Anm. von Hauss ausge-
gsprochen. Diesce Entscheidung ist im medizinischen Schriittum
enerkannt worden (vglorvon Bacyer: Neuroée, Psychotherapie
und Gegsetzgebung im Handbuch der Neurosenlehre und Psycho-
therapic 1959 Bd. 1 S. 675 £f). PFiir das Gebiet des Entsché~
digungsrechts gilt nichts andercs. Des beklagie Land muf
daher auch fiir seclische Storungen einstehen, die auf einer
besonderen Anlagé des Geschddigten beruhen und infolge der
Verfolguhgserlebnisse entstanden sind, verschlimmert wurden
oder nicht abklingen (Rz\ 1960, 453 ¥r. 18; 1963, 22 Nr. 17
und OLG Stuttgart 1963, 115 Nr. 16).

b) Diesc Verantwortlichkeit des Schédigers gilt nicht
uneingeuchrinkt. In der erwiihnten Entscheidung des Bundes-
cerichtshofs (BGHZ 20, 137) wird den Geschidigten ein An-

- cpruch versagt, wenn cein poychischer Zustand im wesentli-
chen auf das -~ unbewuflte - Beutreben zuriickgeht, den Schwie-~
rigkeiten des Lebenskampfes auszuvieichen und sich an elne,
ihnm vorteilhaft erscheinende Lebenssicherung anzuklammern,

so dafl diese Wunach~ und Zweckvorstellungen zu einer unbe-~
wufiten Fixierung gewisser Unfollfolgen flihren. Dem Sinn des:
Schedenscusgleiches widerspreche es, so wird in der genennten
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Entscheidung gesagt, wenn in solchen Fédllen die Haftung
des Schiidigers bejsht wird. Bei einer Bejahung der Haftung
vierde der Geschiidigte geradczu daren gehindert, die Scha-
densfolgen zu Uberwinden und sich in das soziale Leben
vieder einzugliedern.

c) PFir das Gebiet des Entschidigungsrechts hat der Bundes-
gerichtshof in einem Urteil, in dem iber den Umfang der
Minderung der Erwerbsféhigkeit zu bestimmen wér, ausgespro-
chen, daB bei psychischen Auswirkungen der Verfolgung eine
fehlerhaftc scelische Haltung des Geschiadigten eine Minde-
rung der Entschﬁdigungsleistungén nur dann rechtfertigt,
wenn der Gesch&digte schuldhaft vergiumt, seince korperli-
chen und geistigen Kriéfte zur Minderung oder Beseitigung

dec Schadens cinzusetzen (RzW 1962, 505 Nr. 16). Dieser
Rechtsgedanke trégt der besonderen Loge der Verfolgten Rech-
nung, weil ihre Perconlichkeit in viclen Féllen durch
nationalsozialistische GewalumaBnahmen von besonderer Schwere
und Dauer - nmit Massierung von Schreck- und Angsterlebnis-
cen - in ihren Tiefenschichten getroffen vurde (vgl. von
Bacyer, dic Freiheitsfrage in der forensischen Psychiatrie
in: Der Nervenarzt 1957, 337; Strauss; Besonderheiten der
riichtpsychotischen seclischen Stdrungen bei Verfolgten, in:
Der llervenerzt 1957, 344; Venzmer; Dic psychoreaktiven Sto-
rungen nach entschidigungspflichtigen Ereignissen, Springer
Verlog 1958; Schultz undAHatho; Zum Problem der Begutachtung
von lleurosen in: Arztliche Hitteilungen - Deutsches drzte-
blatt 1961/2641; Schultz; Arzt und Neurose). Wie in dem
engefithrten medizinischen Schrifttum iibereinstimmend betont
wird, 1liflt sich die Wirkung der Verfolgungserlcbnisse nur
richtig bestimmen, wenn neben der Schwere und Dauer der
seelischen Belestungen dic Personliclilzeit des Verfolgten
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und sein iibriges Lebensschicksal gewiirdigt werden. Richter
und Sachversténdige miissen also bei der Frage nuzch dem
zeitlichen Bereich der Schiidigungsfolgen alle diese Unstinde
cufklédren und daraufhin prifen, ob eine:Verawbei tGng! i iy,
und Uberwindung der scclischen Realtionen in Betracht komm+ .
Diese nur filr den Einzelfall mogliche Viirdigung aller
Umgténde ist im Rahmen des § 9 Abs. 1 BEG, § 254 BGB vorzu-
nehmen.

Besonderc Erorterungen verdienen die Fidlle, in deneh
die psychopathischec Anlage des Geschddigten, die durchweg
die scelische Belastungsgrenze herabdriickt und daher die
Entstehung von Neurosen begiinstigt, von solchem Gewicht ist,
daB diese scelische Ausgangslage auch ohne die Verfolgung
zu neurotischen Fehlverhaltén gefithrt hat oder gefiihrt hatte.
Verfolgungsschiédden sind dann gleichsam nur der "Kristalli-
sationspunkt" (von Baeyer, im Handbuch der Neurosenlehre
und Psychotherapie, Bd 1, 5.670) fiir das seelische Pchlver-
halten derart, daB jedes anderc "geeignete', nicht verfol-
gungobezogene Ercignis die Verkniipfung zum Fchlverhalten
herbeigefiihrt hiitte. Es kann auch sein, daB3 unter dem Ein-
f1lull der Zwengsvorstellungen der Kristallisationdpunkt wech-
nelt, so daBl etwa ein Verfolgicr, der vor der Verfolgung
unter ncurdtischen Hegenbeschverden gelitten hat, nach dem
~ Ende der Gewaliwafnshmen anstelle der lMagenbeschwerden unter
Bbronchitis und Asthma leidct. In derartigen Fdllen liegt es
nahe, einen verfolgungseigentiimlichen, adidquaten Ursachen-
zusacnenhang zwischen Verfolgungsmaflnahmen und Gesundheito-~
schaden zu verncéinen. Demgemédfl kann in solchen Fidllen die
Vermutung dos § 28 Abs. 2 BEG widerlegt werden.

Anders ist die Rechtslage in den Fiillen, in denen das Ver-
halten des Geschildigten nach dem schildigenden Ercignis auf
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cine Tduschung der Arzte und Entschédigungsorgane hinaus-—
liuft. Ob das anzunchmen ist, entscheidet sich danach, ob
der Verfolgte nach dem Ende der Vérfolguhgserlcbnisse dic—
jenige relative innere Freiheit wiedergewonnen hat, die cu
ihnm erlaubt, von den urspriinglichen nervosen Reaktionen
lozzukommen (vgl. v. Bacyer, Die Freiheitéfrage in der
forensischen'Psvchiatrie, Der Nervenarzt 1957, S. 337 ff).
wer durch bcwuﬂté Uberbetonung der Schiéden, durch offen-
aichtlich zweckgerichtete uncchte Verhaltensweisen, auch
durch cin Sichgcheniassen sich Entschéddigungsleistungen
verschaffon will, verletzt die Pflicht, den einmal entsten-
denen Schaden moglichst gering zu halten (§ 254 Abs. 1 BGB,
§ 9 Abs. 1 BEG). Dieser Schuldvorwurf ist auch denn begriin-
det, wenn das Verhalten des simulierendcen Geschddigten all-
nithlich, in der st&ndigen Auscinandersetzung mit Arzten und
Intschidigungsorgancn dazu fﬁhrt, dafl der Geschéddigte unter
dem BinfluB von Viunsch- und Zweckvorstcllungen in secihe | |
uncchte Rolle so hineinwiichst, daB nach und nach jeder Rest
von Sclbstkritik sowie dic Fiéhigkeit, sich der wirklichen
Verfassung entsprechend zu verhalten, verloren geht.

Die Feststellung, daB ein Fehlverhalten dem unbevuf3-
ten Streben nach Rente entspringt, kann nach den Erkenntnis-
sen der medizinischen ¥Wissenschaft zur Néurose ohne eine
cingehende Wiirdigung der Personlichkeit des Verfolgten und
der Verfolgungeeriebnissc nicht getroifcen werden, Ohne einc
solche Irorterung der persdnlichen Verhélinisse des Verfolg-
ten,  seiner Entwicklung und seines Lebensweges einerseits,
der Douer und Schwere der Verfolgungsmaﬁnahmen andercrsecits,
koenn nichts dariiber ausgesagt werden, ob #ingst und Schreck-
crlcebniose der Verfolgungszeit den Verfolgten in seinen
ticferen Schichten der Perzonlichkeit so getroffen haben,
dad der Geschiddigte dice suswirkungen der Schreck- und Angot-
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erlebnisses nicht zu Uberwinden vermag. Das ist nach dem oben
zitierten medizinischen Schrifttum bei besonders schwer.gcﬂ
getroffenen Verfolgten der Fall, bei ihnen sind cine depress?
Reaktionsweise nit schweren organncurotischen Storungen znou-
troffen. Wenn auwch, was oft verkannt wird, eine groSc Anczahl
der aufs Schwerste Entrechteton und Gequilten die unmenczch-
lichen Belastungen der Straf- und Lagerszeiten ohne sceligche
Iauerschiden iUberstanden haben, so gibt'es doch auch czahlreicl
Teiscpiecle fiir tiefgreifende Veriinderungen der Persinlichleit
nach soichen Verfolgungsschicksalen. Auch wenn in derartigen
Fillen ein zweckbewuBtes Verhalten mit entsprechenden Erscheir
gen festzustellen ict, kvnnen die im Kern ihrer Persénlichleit
betroffenen Verfolgten diesem Zwang nicht entrinnen. dan kann
sie dechalb nit sonstigen “"Rentenjidgern" nicht auf einc Stuflc
stellen und'kann ihnen aus ihrem Verhalten keinen Vorvurf

machen.

3. Unter diesen Gesichtspunkten hat das Berufungsgericht den
Sachverhalt ﬁicQﬁ geviirdigt. Es hat es deshalb auch unterlasgcer
die fiir die Abgrenzung decr Haftung sowie fiir dic Frage deu Ver-
schuldens notwendigen Tatsachengrundlagen zu beschaffen, idc b
her von der Xliigerin vorgetragencn Einzclheitcn tibcr ihre Ver-
folgungsleiden konnen auf die obengénannten Verinderunsen der
Perstnlichkeit hindeuten. In diecem Zusammenhang ist zu bemerke
dal der Keurologe Dr. GEED noch der Untersuckhung der Kli-
gerin am 23, November 1956 (E 115) von Initiativiosigleit,
Deprescionen und der Unfiéhigkeit, dic Tagesarbeit zu bewilti-
gen, Qsﬁricht, In Gegensatz dazu konn es stehen, daB dice
Kligerin noch der Untersuchung durch den genannten Arzt am

£20. Cktober 1959 zwar wvieiter im Zustande der Niedergeschle-
genheit und Melancholie verharre, sich aber dabei in cincm
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"gliéinzenden" Allgemeinzustand befinde und vom Denken an dic
Rente beherrscht sei.

Dic bisherigen Ergebnisse der &arztlichen Begutach-
tung lassen cine Entscheidung des Rechtsstreits nicht zu,
weil es an ciner genligenden Aufklirung des Lebensweges der
Kldgerin und ihres Verfolgungsschicksals fcehlt. Daher muf
das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen werden. Fiur das weitere Ver-
fahren vird es sich empfchlen, zur Aufkldrung der Vorge-
schichte, der Vcrfolgungsleidcn und der Belactungen, denen
die Kliigeiin ausgesctzt ist, einen auf diesem Gebiet erfah-
renen Neucologen heranzuzichen.,

Senatoprisident Ascher
ist erkrankt und deshalb
verhinde:t, zu unter-
schreiben

Wﬁsténberg Vlistenberg MaaB Wilden Dr.Graf
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