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IV_ZR_281/61
VYerkiindet am
30, Mai 1862
Becker,
Justizangestellter
als Urkund sheamter
der Geschdftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Entschiddigungsrechisstreit

Stenotypistin Irene geb. GP
‘ﬂesta Street, Apt. .m

Kldgerin und Revisionskligerin,

- Prozefibevollmichtigter: chtsanw lt Dr. M.
Road,

gegen

das Land Niedersschsen,

vertreten durch den Niedersdchsischen Minister des Innern
in Hannover,

Beklagten und Revisionsbéklagten,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miind-
liche Verhandlung in der Sitzung vom 23. Mai 1962 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-
richter Viistenberg, MaaB, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil

des 2. Zivilsenats (Entschidigungssenats) des
Overlandesgerich*s Celle vom 2%, Juni 1961
aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die auBer-
gerichtlichen Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs ist frei
von gerichtlichen Gebilihren und Auslagen.

Von Rechts wegen
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Tathestand:

~Die am 12. Mal 1909 'in Erfurt geborene Kldgerin ist
jlidischer Abstammung. Sie besuchte bis zum Jahre 1925 das
Mddchenlyzeum, ohne die Abschlufpriifung zu machen, und
anschlieBend eine Musikschule. Am 9. Mai 1931 bhestand sie
in Msgdeburg die Staatliche Privatmusiklehrerpriifung.
Anschliefend war sie in Erfurt als Musiklehrerin tdtig.
Am 2%, Februar 1934 erhielt sie von dem Schulrst in Erfurt
die weitere Erlaubnis zur Erteilung von Privatunterricht
im Klavierspiel mit der Einschrénkung, daBl der Unterricht
nur an sogensnnte nichtarische Schiiler ertei 1t werden diirfe.

Am 11, August 1938 wanderte die Klidgerin unter dem
Druck der rassischen Verfolgung nach Englsnd aus, Dort war
sie zundchst im Haushalt und seit 1941 als Biliroangestel lte
titig. Am 11. Juli 1951 heiratete sie in London einen Arzt.
Die Ehe, aus der Kinder nicht hervorgegangen sind, wurde
am 26. Oktober 1955 geschieden. Im Jahre 1957 zog die ¥1l&-
gerin nach New York. Dort ist sie als Stenotypistin tdtig.

Die Kligerin beansprucht Entschidigung wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen durch Verdringung aus einer selb-
stdndigen Erwerbstidtigkeit. Die Entschéddigungshehdrde
hat ihr eine Kapitalentschiddigung von 17 511 DM zuerkannt
und ausgesprochen, dasf3 ihr das Rentenwahlrecht nicht zustehe.

Die KlHgerin hat Klage erhoben und im ersten Rechtszug
beantragt, festzustellen, daB8 ihr das Rentenwahlrecht zustehe.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Kldgerin hat Berufung eingelegt und im zweiten
Rechtszug beantragt,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

1. das angefochtene Urteil dahin abzudndern,
daR der Bescheid der Entschddigungsbehdrde
aufgehoben werde, soweit er ihr das Renten-
wahlrecht versagt habe,

2., hilfsweise festzustellen, daB ihr das
Rentenwahlrecht fiir Schaden im beruflichen
Fortkommen zustehe, und das beklagte Land
zu verurteilen, ihr unter Einstufung in die
Gruppe "mittlerer Dienst" und abziiglich der
bereits kezahlten Entschiédigung von 17 500 DM
eine Berufsschadensrente mit folgender MaB-
gabe 2zu zahlen:

Vom 1. November 1953 bis zum 31. Dezember 1955
monatlich 191 DN,

vom 1. Januar 1956 bis zum 31. Mdrz 1957
monatlich 208 DM,

vom 1. April 1957 ab monatlich 240 DM

sowie fiir die Zeit vor dem 1. November 1953
eine Kapitalentschddigung von 2 292 DM.

Das Overlandesrericht hat die Berufung der Kliserin
zurilickgewiesen.

¥Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zZugelassen
worden ist, verfolgt die Kldgerin ihre. im zweiten Rechts~
- zug gestellten Antridge weiter.

Das bexlagte Land hat sich im Revisionsrechtbzug nicht
vertreten lassen.

ggzgche;dungsggﬁndgi

1. Die Kl&gerin verlangt mit ihrem im zweiten Rechtszug
gestellten"Hauptantrag", daB der Bescheid der Entschiddigungs-
behdrde aufgehoben werde, soweit ihr das Rentenwahlrecht
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aberkannt sei. "Hilfsweise” hat sie daneben bheantragt,
das Rentenwahlrecht festzustellen und dariiber hinaus

das beklsgte Land zur Zahlung der Rente fiir die Zeit

vom 1. November 1953 an und des Jahresbetrages fiir die
vorhergehende Zeit zu verurteilen. Insbesondere ier
Leistungsantrag, mit dem Betridge verlangt werden, die
iiber die bereits zuerkannte Kapitalentschidigung hinaus-
gehen, zeigt deutlich, daB8 die KlHgerin im Berufungs-
rechtszug nicht mehr nur die Versagung des Rentenwahlrechts
angegriffen, sondern nach erfolgter Rentenwahl, die sie
mit der Einfithrung des 'Hilfsantrags" ausgeiibt hat, das
Rentenrecht selbst geltend gemacht hat. Der sog. Hilfs-
antrag ist bei sachgeméfier, dem Willen der Kldgerin ent-
sprechender Wirdigung als ein zweiter Hauptantrag aufzu-
fassen. Uber diesen ist in der Instanz zu entscheiden,

in der der Antrag erstmals gestellt ist, ohne daf es
eines besonderen ablehnenden Bescheids der Entschidigungs-
behorde, der im iibrigen in dem Antrag auf Zurlickweisung
der Berufung zu finden ist, und einer neuen Klage vor dem
Landgericht bedarf (Urteile des Senats RzW 1058, 314

Nr. 51 unter B, 1960, 404 Nr. 72 unter 3 ¢, d). Es geht
mithin in dem Rechtsstreit vor allem darum, ob die
Voraussetzungen des § 82 BEG fiir den von der Kliigerin
erhobenen Rentenanspruch vorliegen. Auch das Berufungs-
gericht hat den Sachverhalt unter diesem Gesichtspunkt
geprift. Seine Auffassung, die Voraussetgungen des § 82
BEG seien nicht gereben , ist jedoch nicht hinreichend
begriindet.

2. Es begegnet zundchst Bedenken, dafl das Berufungs-
gericht ohne weiteres die Einstufung der Klagerin in den
mittleren Dienst aus den im Bescheid der Entschiédigungsbo-
horde angegebenen'Grﬁnden als gerechtfertigt bezeichnet
hat. Der Umstand, daB beide Parteien von dieser Einstufung
ausgehen, enthob das Berufungsgericht nicht einer eigenen
Nachpriifung. Es ist zu beriicksichtigen, daB der Bescheid
der Entschiddigungsbehidrde ergangen ist, bevor die Ver-
ordnung vom 25, Februar 1960 erlassen war, die fir die
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Einstufung glinstigere Voraussetzungen aufstellte, als sie
die Rechtsprechung vorher angenommen hatte. Wenn es in

dem Bescheid heiBt, es kinne fiir glaubhaft erachtet werden,
dafl die Klidgerin unter normalen Verhdltnissen zumindest in
der Folgezeit die Beziige des mittleren Dienstes erzielt
hdtte, fiir die nach der damals vielfach angewendeten

Anlage 2 zur 3. DV-BEG ein Jahreseinkommen von 3 400 RM
erforderlich war, so bleibt damit offen, ob nicht die
Kldgerin bei normaler Entwicklung der Verhdltnisse dem-
nichst auch ‘das nach der Anlage 3 zur 3. DV-BEG fiir den
gehobenen Lienst mafigebende, nur wenig hohere Vergleichs-
einkommen von 3 6CO RM jahrlich erreicht hdtte. Da sie ihren
Beruf erst seit 1931 ausiibte und spiitestens Anfang 1934
dadurch, daB sie nur noch sog. nhichtarischen Schiilern
Klavierunterricht erteilen durfte, eine verfolguugsbe-
dingte Einkommensminderung erfuhr, muB8 sie als Berufsan-
fangerin gelten, deren berufliche Entwicklungsmdglichkeiten
nach § 76 Abs. 1 Satz 5 BEG, § 14 Abs. 4 3. DV-BEG in
Rechnung zu stellen sind. Zwar hat die Entschddigungsbe-
horde, auf deren Bescheid das Berufungsgericht verweist,

die Angabe von Beweismittein fiir die Behauptung vermift,

die Kl#dgerin habe als Musiklehrerin ein monatliches Ein-
kommen von 300 RM gehabt, und die Kldgerin hat auch im
gerichtlichen Verfahren Beweis fiir diese Behauptung nicht
angetreten; die Mtglichkeit, daB der Einstufung unter
Beriicksichtigung der beruflichen Entwicklungsmoglichkeiten
ein solches Einkommen zugrunde zu legen ist, 18Bt%t sich #
jedoch nicht ausschliefien.

Sollte die Kldgerin in den gehobenen Dienst einzustufen
sein, so wiirde ihr Einkommen in den Jahren von 1957 bis
1960 die entsprechenden Tabellensétze der Anlage 1 zur
3., DV-BEG mit dem Versorguneszuschlag von 20 % auch dann
nicht erreicht haben, wenn die Umrechnung nicht nach dem
vom Berufungsgericht als gilinstigste Moglichkeit unter-~
stellten Kaufkraftschliissel von 1 : 2, sondern etwa nach
dem der Lindervereinbarung entsprechenden Schliissel wvon
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1 : 2,5 vorgenommen wiirde. Schon dann kdnnte jedenfalls
auf Grund des von der Klﬁgerin'in den letzten Jahren er-
zielten Einkommens nicht angenommen werden, daB sie im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandluhg eine aus-
reichende Lebensgrundlage gehabht habe. Es ist aber auBler-
dem zu beachten, daB die Kldgerin, die im Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
52 Jahre alt war, vorgetragen hat, sie habe in den Ver-
einigten Staaten die Mindestzahl der Arbeitsjahre fir
eine Altersrente aus der Social Security noch nicht er-
fiillt. Da die Kldgerin erst seit 1957 in den Vereinigten
Staaten lebt, muB sie mdglicherweise fiir eine angemessene
und ausreichende Altersvorsorge erheblich h&here Betrige
aufwenden, als es eine Person zu tun braucht, die schon
ldnger in den Vereinigten Staaten im ArbeitsprozeB steht.
Wenn die daflir erforderlichen Aufwendungen nicht nur
geringfiigig liber 20 % des durchschnittlichen Einkommens
eines vergleichbaren Beamten hinausgehen, wire das
Vergleichseinkommen nach dem im Falle des § 21 Abs. 2

3, DV-BEG entsprechend anwendbaren § 12 Abs. 2 Satz 2

3. DV-BEG um mehr als 20 % zu erhshen (Urteile des Senats
RzW 1961, 395 Kr. 29 und vom 9. Mai 1962 IV ZR 283/61).
Auch das kionnte dafiir sprechen, daB die Kligerin im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung keine aus-
reichende Lebensgrundlage hatte. Es ist nicht ersichtlich,
daB sie sich aus ihrer frilheren Erwerbstdtigkeit hinrei-
chende Riicklagen hédtte schaffen kidnnen.

Ohne daB auf die Ausfiihrungen der Revision einge-
gangen zu werden bhraucht, muB8 deshalb das angefochtene
Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Rerufungsgericht zuriick-
verwiesen werden.

3, Wenn das Berufungsgericht auf Grund der neuen
Verhandlung zu dem Ergebnis kommen sollte, daB der Kligerin



die Rente und der Jahresbetrag zustehen, so wird es die
in dem Bescheid der Entschiédigungsbehdrde ausgesprochene
Versagung des Rentenwahlrechts aufzuheben und das beklagte
Land zur Zahlung zu verurteilen haben; eine Feststellung,
daB3 der Kliédgerin das Rentenwahlrecht zustehe, kommt
daneben aber nicht in Betracht.

Sollte sich ergeben, daB die Voraussetzungen fiir das
Rentenrecht nicht vorliegen, so wird die Klage in vollem
Unmfange abzuweisen sein, auch soweit die Kligerin be- |
antragt hat, dei Bescheid der Entschddigungsbehtrde, dal
ihr das Rentenwahlrecht nicht zustehe, aufzuheben. Der
Bescheid war zwar, als er erging, insoweit unzulédssig, da
damals die Rentenwahl noch nicht erkldrt war. Da aber
inzwischen die Rente gewdhlt und in dem vorliegenden Ver-
fahren geltend gemacht worden ist, was in den Verfahren,
in denen die RzW 1961, 228 Nr. 25 und 1962, 272 Nr. 22
veriffentlichten Entscheidungen des Senats ergangen sind,
nicht der Fall war, besteht keine Veranlassung, diesen
Teil des Bescheids aufzuheben, wenn der Klﬁgerin tatsdchlich
keine Rente zusteht. Es ist dann auch nicht unbillig, daB
ihr die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens in vollem
Umfang auferlegt werden.

Ascher Wiistenberg Maag Dr. Loewenheim Dr. Graf
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