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BEG § 128 Abs. 1

~ Die Kapltalentschadigung wegen Schadens an einer Lebens-’

versicherung umfaBt auch den Zinsbetrag einer etwaigen ’
Altsparerentschadlgung," L : ‘
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IV 2R _281/59

Verkiindet

am 9. Médrz 1960

Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schidftestelle

Im W a*ﬁ'e n de s v o 1 kes
' In dem “ntschadigungsrechtsstreit

der Blanka G — - - -, M Ave.

;yxlégefinrund Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmachtmgter Rechtsanwalt Dr. a.

den Freistaat B a‘yfe T ﬁ, vertreten durch das Bayerische
Ctaatsministerium der Finanzen in Miinchen,

‘l Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevql_‘_},‘mﬁ'q}fltigt_er:;.Rech’csanwalt 3 in

hat der 1IV. alVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf die
miindliche Verhanalung vom 2. M#rz 1960 unter Mitwirkung
des uenatsprasla ’ten Ascher und der Bundesrichter Raske,’
Johannsen, Br.ﬁ- 'erner und Dr. Loewenhein -

~des 10 Zlvilsenats des Qberlandesgerlchts Munchen h f
vom 4. Juni 1959 w1rd zurﬁckgewlesen. | S

Die ntscheidung ergeht gebﬁhren- und auslagen=-
frei; die ggﬁerger;chtlichen Kosten der Revision
trégt die KlHgerin.

Von Rechts wegen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

pie an@. @D 1888 geborene Klégerin war bei der
B@EP lebensversicherungsgesellschaft in BER vom 31.
Januar 1919 en auf Todesfall mit urspringlich 50.000 M
~versichert. Auf Grund des Aufwértungsgesetzes wur de aus '
dem Aufwertungsanteil nach dem Zeitpunkt vom 14. Februar . ;
1924 eine beitragsfreie Summe von 8.268,- RM gebildet; (
sie wire am 14. Februar 1944 gu zahlen gewesen.. R

Auf Antrag derlKlégerin kaufte die Versicherungs-
gesellschaft im Dezem&er 1938 die Versicherung zuriick
und iberwies den Riickkaufswert von 6.812,80 RM zugunsten
der Kldgerin mit 1. OGO RM fiir Schiffskarten und mit
5.812,80 RM auf das gesperrte Konto der Klégerin bei
einer Sarnk in MUNNNN:- : o |

L Yony :STOMUTH]

SSTI91I () 9P 319,

behtrde gewdhrte der Kldgerin fiir
‘fVefSidherungsleistung und Rick-

80 = 1.455,20 BRM = 145,50 DM)
,5;50 M und lehnte weltergehende'
Ansp”vehe in dleser achadensart ab

Die Entschidigu
den Unterschied zwiéc
kaufswert (8.268 - b.‘
eine “ntechddigung. vnn
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Gegen diésen ﬁeséﬁéid’riéhtét sich die Klage. Mit
ihr beansprucht d*e Klagerln elnen weiteren Betrag von -
545,70 IM zuzugllch 4 v. H. Zinsen daraus vom 1. Januar
1953 an und fuhrt dazu aus: : ”
| Die Versieherungégesellschaft habe angegeben, dle o
Altsparerentschadlgung fﬁr die Versicherumg hétte 545,70 DM '5  .
betragen, wenn die Ver81chernngssumme erst nach der Wih- - B
. rungsumstellung ausbezahlt worden wire. Diesen Betrag habe:
die bntschadlgungsbehaf,e;ahne néhere Begriindung unbe-
rﬂcksmchtlgt gelassenQ?Dér Betrag der Altsp&rerentscha~7
digung sei vom 1. Januar 1953 an zu verzlnsen; ihr . ‘ o
- der Kligerin - stunden nach § 128 BEG die vollen Le1- 7 o f (

. stungen aus dem Altsparergesetz zu.
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Der Bexlagte hat am 8. Oktober 1958 den Anspruch
in Hohke wvon 545,70 1 anerkennt und im Ubrigen Xlagab-
weisung beantragt. Hach seiner Ansicht gewihrt § 128
BEG dem Yerfolgien uur den "blosen Zntschédigungsan-—
spruch", aber keiné-Zihsen daraus. 1

Das Lendgericht nat den Beklag+en'verurteilt,
der Xlugerin iber den neacheld der. MntschadLDunbcbem
hoérde ninaus 545,70 JH.uow*e 4 v, H. 21 nbnn daraus
vom 1. Januvar 165% an zu z:ah;en.

Der Beklagte hat Berufung singelegt.

Lr hat die suskunfs der B- Lebensversi cherunrs-
{ fir peuts iiand, vom 19, Feoruar

sind bei ihr JTVsparerentschédi~
vor der Wéhrungsreiorm in der
1955 ausgezahlt vordén, Der

'-&ngstens bis zum “aén der ﬂ“efgabe
l&bh der luskunit uer Yersiche-

‘5das landéé“iéhﬁ- e Urteil ins owelt aufzuheben

, uaua¢uen, els es der {'égevin
4 v, ; '

Tie Klégerin-hatvbééntragt,ﬁ

. die Be ufunb zuwuckzuzeisen.

usie hat er ;niert;f"ﬁar habe die hebensverciohe—
‘rungsgesellschaiy die sltspare rentschidigung spitestens




am 30. Juni 1955 ausgezghlt, so daB sie - die Klﬁgerin -
ohne Verfolgung zu dieser Zeit in den Genu8 der Ent-
schiddigung gekommen wihre. Die Entschédigungsbehtrde habe
‘aber erst am 9. Juni 1958 den angefochtenen Bescheid
erlassen. Diese Verspatung kdnne nicht zu ihren Lasten
gehen, da sie ohne Verfolgung bereits Mitte 1955 die
Altsparerentschadlgung erhalten hétte.

» Das Oberlandesggﬁicht hat das 1andgerichtliche
Urteil insoweit'aufgéﬁdben, als es den Beklagten ver-
‘urteilt hat, der Kligerin 4 % Zinsen aus 545,70 DM

{ilber den 3%0. Juni 1955 ‘hinaus zu zahlen; insoweit hat
es die Klage abgew1esen._us hat dle Revision zugelassen.

~ Die Kligerin hat unter Hiﬁ%éis darauf, daes das
beklagte Land den Hauptanspruch erst am 8. Oktober 1958
anerkannt habe, Rev131on ezngelegt und beantragt

unter Aufhébﬁﬁg?ﬁéé angéfdéhtenen Ur%eiis das
beklagte &an& ufverurtellen, an die Klégerin
noch weltere 71 37 D zu zahlen.

Kguweisen.

in, trofﬁ’ﬁthéiéés auf die Fol~--
'§ 209 Abs. 3 S. 2 BEG in der La-
dung, im ;ermln zur' *'allchen Verhandlung vor dem Re—

visionsgericht nleman TQraﬁhienen ist, ist auf die ein-
'seltlge Verhandlung des beklagten Landes zu entscheiden.f‘

Da fir die K
. gen der Saumnls ge

Die Revisibﬁ i§iwim'ErgebhiSjnichtfbegrﬁndet.-
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Die Frage, ob @ie Kapitalentschiddigung wegen
Schadens an einer Leqénsversicherung auch den Zinsbe-
trag einer etwaigen Altsparerentschédigumg umtaBt,
hat das OberlandQSgefiﬁht zu Unrecht verneint.

1.  Gemd8 § 128 Abs. 1 Satz 1 BEG wird fur Schaden

- an einer Lebensversi hérung, die eine Kapitalleistung
zum Gegenatande hat,’untschédigung in der Yeise gelei-
stet, dag der Berechtmgte als Kapitalentschadlgung die
Leistungen einschlieﬁiiéh einer etwaigen Altsparerent-
schéddigung erh#lt, die ihm ohne die Schédigung nach_dem
Yersicherungsverhﬁltﬁisizugestandén'hétten'oder zustehen
wiirden. Nach § 5 Abs. 4 Satz 1 ASpG wird der Entschadi-
gungsanspruch vom 1. Januar 1953 ab mit 4 % verzinst;
‘des gleiche gilt nach § 18 Abs. 4 Satz 1 ASpG fir den
Anspruch aus der ”nt;_‘Q&igungsgutschrift. Gem# § 13
Abs. 1 der 1. DV-4SpG wird die Entschédigungsgutschrift
bei Ansprﬁchen aus Le:ensversicherangsvertragen in der
Form erteilt, da8 den hntschadzgunglberechtlgten gine
Kontegutschrift ert[‘lt wird..Auch der Anspruch aus
~dieser } ontogutschri, wird vom 1. Januar 1953 ab jahr-,-
lich mit 4 % verzinst  3 Zinsen wachseu dem Hauptan~
. 1 : ' 1st bis gur Frelgabe nach § 18
Abs. 5 ASpG, d. h. bis zur Bereltstellung von Mitteln
 zur Einlssung der Dec gsfor&erungen (§ 19 ASpG) aus
‘dem Ausglelchsfonds, ge pérrt, ,

| ~ yie das Landgaw,cﬁt ﬁutreffeﬁd'ausgefﬁhrt hat,
‘pildet die Altsparere"’ chéddigung mit den &b 1. Januar
1953 laufenden Zingen einen einheitlichen Anspruch, der
nach- dem Altsparerges fz allen zusteht die gemae 4




1954 (BGBl. 1954 I, 438) entschidigungsberechtigt sind
und die Voraussetzungen der §§ 1 -'3 ASpG erfiillen. Die
Fassung des § 128 Abs. 1 Satz 1 BEG, die von einer "et-
waigen" Altsparerentschidigung spricht, macht deutlich,
daB der Verfolgte, wiéidas Landgericht weiter mit Recht
angenommen hat, fiir sexnen Ver31eherungsschaden nicht
nur die Leﬂstungen, die ihm ohne die Entschddigung nach
dem Ver31cherungsverhaltnls zugestanden hiétten oder zu-
stehen wiirden, sondern auch die Altsparerentschidigung
erhilt, falls die Voraussetzungen fiir diese vorliegen.
Die Altsparerentschadlgung'beateht ‘aber nlcht nur aus
der Grundents chadlgung, sondern auch aus den Zinsen. Das
folgt insbesondere’ aus’ § 13 Abs.,l Satz 3 der 1. DV-ASpG,
wonach die Zinsern dem ﬁauptanspruch zuwachsen, was das
Urteil des Oberlandesgerlchts und ‘auch Thon bei seiner
krlulschen ?ﬁrdlgung des landgerlchtllchen Urteils (RgV
1959, 330, zu Nr. 37) nicht hinreichend beriicksichtigen.
Die bei anderel auslegung unvex meidllche Folge, daB ein
verfolgter nltSparer.elpe gerlngers“,ntschadigung als
ein’nichtverfoigtér"éfﬁalten wﬁrde;‘enfspricht nichu dem

darauf hin dle in §gr5 Abs. 4, 18 Abs. 4 ABPG normierte
VYerzinsung sei auch entachadlgungsrechtlich Zu beachteno
Dem von dem Oberlandesgerxcht fir seine gegenteilige

'Meinung angefiihrten Gesxchtspunkt ‘das Bundesentschédi-

',gungsgesetz begunstige andererseits bei den Ver31cherungs~

schaden den Verfolgten auch in verschledener Richtung

(vgl. § 128 Abs. 2 ba$$,3 BEG}H hilt die Revision mit
Recht entgegen, eine'déﬁ"?erfdigteﬁ bewuBt gewﬁhrte'Ver-,
gunutxgung (vgl.‘Amtllche Begr&ndung zu § 57 ibs. 2 Zntw. /
- BiG, BI-Drucks. Nr. 1139/1953 S. 160) konne diesem nicht
“durch Kiirzung der 1hm gesetzlich zustehenden Anspriiche wie-
der genommen werden,v,, : '



2. Das Landgericht weist zu § 128 Abs.2 Satz 3 BEG ferner

mit Recht auf folgenden Gesichtspunkt hin: § 128 Abs. 1

BEG enthalte keine Bestimmung, daB - entgegen der Rege-
lung des’ Altsparergesetzes - die Altsparerentschidigung

nicht zu verzinsen seigglm Gegensatz,hierzu werde aber |

in § 128 Abs.2 Satz 3 BEG ausdriicklich bestimmt, der Ver-
sicherte sei nicht mit‘ziﬁSen zu belasten, soweit er
Prémien nicht entrlchtet oder Ruckvergutungen oder andere
Leistungen des Yerszcherers erhalten habe,

Demgegenuber meznt Thon (aaO S. 330), das Fehlen
einer solchen Vorschrlft in § 128 Abs° 1 BEG konne nicht
als Argument fiir die Ver21nsllchke1t der Altsparerent-
schiddigung angesehen werden, denn, da fiir den Verfolgten
ein Zinsanspruch im Zusammenhang mit der Altsparerent-

- schddigung nicht eruachsen sei, habe er auch nicht durch
-eine beson&ére Vorschrlft ausgeschlossen zu werden brau-
-chen. Thon ugers1eht 3edoch nierbei, daB, wie bereits
ausgefiihrt, der alnsauschlag zur AltSparerentschadlgung
kraft gesetzllcher Bestlmmung dem Hauptanspruch zuwichst
und daher auch nach dem Bundesentschadlgungsgeseta zu be-

riicksichtigen ist.

! t'dle von.dem Oberlandesgerlcht
s Standpunkts gezogene Parallele
; Es hat hlerzu ausgefilhrt:

D Hicht Uberzeugen
~ zur Rechtfertigung s§i
zum Riickerstattungsre

- Inm ?uckerstattung‘recht bestehe der Grundsatz der
‘vollen acradloshaltung des Berechtlgten, so daB die
NRuckerstattungsgesatzem;insen unter verschiedenen recht-
-llchen 8931chtspunkten berucks1chtlgen. Dem habe das
Bundesruckerstattungsgasetz dadurch Rechnung getragen,
daB es fiir eine Relhe von Ansnrﬁchen eine Pauschalabgel-




tung vorsehe. So bqstimme es in § 15, riickerstattungs-
rechtliche Anspriiche auf Zahlung eines Reichsmarkbetra-
ges ghlten als im Zeitpunkt der Wihrungsumstellung im Ver-
hdltnis 10 3 1,auf’Deu£scheYHark umgestellt, der umge-
stellte Betrag’sei‘zu-verzinsen und die Zinsverpflich-
tung durch einen‘Befrag'von 25 % des umgestellten Betra-
ges abgegolten. Nach § 16 Abs;‘z BREG werde fir Vortei-
le, die der Gebréuch'des”éntzogenen Verm@gensgegenstan;'
des gewshrt héitte, ein Ersatz nicht geleistet. Seien
sonstige Nutzungen, Zinsen oder sonstige geldwerte Vor-
teile entgangen, so werde dem Schadensersatzbetrage ein
Betrag von 25 % hinzugérechnet’ der Zuschlag von 25 %
erméfige sich auf 10 %, wenn Nutzungen oder sonstige geld-
‘werte Vorteile entzogener Aktien oder sonstiger Beteili-
gungen entgangen seien. Die Amtliche Begriindung zum Re-
gierungsentwurf des‘Eundésrﬁéketétattungsgesetzes ver-
weise darauf, diese Hegeiung bézwédke‘eine Verwaltungs-
vereinfachung und eine Beschleunigung des Verfahrens im
Interesse des Berechtigten, beruhe also auf demselben
Grundsatz, der auch’ fur das Bundesentschadlgungsgesetz
gelte. . .

Genm#d § 2T‘ﬁ6s,?1¥Satz 1 BREG sei bei'der Bemessung
des Schadensersat2§étéagés diésém der Betrag der Ent-
 schéddigung nach § 5 des Altsparergesetzes hinzuzurech-
nen, wenn der ruekersattungsrechtllnhe Anspruch dem
Bernchtlgten wegen. der &nt21ehung einer Reichsmarkfor-
derung zustehe, fir die dem Berechtigten Entschi#digung
nach dem Altsoarergesetz Zu gewahren sein wiirde. Nach
~dem Schrifttum sei die Ver21nsung der Altsparerentsché-
- digung bei der Berechnung des Schadensersatzbetrages
grundstitzlich nicht zu beriicksichtigen; vielmehr werde
. die Altoparerentschaalgung der norderung hinzugerechnet,
80 daB diese auf 20: % des RM—Betrages angehoben verde.
Allerdings erhalte ein Berechtigter im Ergetnis doch
Zinsen fiir die Altsparerentschéddigung; denn der erhdhte



Schadensbetrag sei nach den obigen Vorschriften ent-

" sprechend der.gruﬁdsét%iiChen Regélung des Rilcker-
s%attungsrecht3>zu Véﬁéinéen,-und dafiir werde ein Pau-
schalbetrag von 25 bzwg 10'%'der'Forderung gewghrt. Dem
sei die Rechtsprechﬁngfgefclgt; fiir sie sei entscheidend,
daB die einbezogene AltsparerentSchédigung einen Yeil der
ruckerstattungsrechtlﬂchen Verpfllchtung bilde und daher
‘auch an dem allgemelnen Pauschalzuschlag von 25 % bzw.
10 % teilzunehmen habegéblese Rechtsprechung komme da-

| her fir das Ruckerstat"ungsrecht grundséitzlich zu dem-
selben Zrgebnis wie.d «Beruf&ngégericht fiir das Ent-

schédigungsrecht,'—_l

Demgegenﬁber wel tﬁdle Revision mit Recht darauf
hin, das Ruckersuattungsrecht und das Entschadlgungs-
recht seien nach dntstehungsgeschlchte, gesetzlicher

o Regelung und Verwalt ungspramts 80 verschieden, daBl es
} ’ ‘} nicht moglich sei, die Dechtsprechungs— und Verwaltungs-
grundsédtze des einen Gebiets der Wiedergutmachung auf
das andere zu ubertragen. Auch kdnne die BeschleunLgung
und urleichterung der :ledergutnachung nur so gemeint
seln, dal ledlglich die fatsachehermittlung vereinfacht
werde.'Daﬁ aber unte’ Lesem Grundsatz eine sachgeméfe
Bearbeluung der Jntsc digungsverfahren nichk leiden
dﬁrfe, entspreche den_ ragenden ?rlnzlpien einzr geord- |
neten Verwaltung uﬁ kechtspflege (vgl. hierzus van Dam/
 Loos, aa® § 179 BEG Anm. 1 S$. 734; Blessin/Wilden/shrig,
L BundesentSChadlgung ”ze,‘2,-ﬁufl,,§ 179 BEG Anm. 3
8. 803 £)e | | | | |

Die grundsdtzliche Verschiedenheit zwischen Riick-
. erstattungsrecht und Bntschidigungsrecht zeigt sich
, fir die voriiegen&g;?rage vor allem in folgendem: Wie
~odas Berufungsgericht%hicht verkennt, ist nach dem Bun-
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desritckerstattungsgesetz der Altsparerentschidigungs-
zuschlag dem Schadenséygatzbet:ag hinzuzurechnen. Dieger
Gesamtbetrag ist derjenige, aus dem der . Pauschalzu-
schlag fiir entgangene Zinsen und sonstige geldwerte Vor-
teile zu berechnen iéigﬁBlessin/Wilden, Bundesriicker-
stattungsgeseta, §'2i‘Anm. 22 S. 17%). Hieraus zieht das
Berufungsgericht an sich durchaus zutreffend den Schlus,
daf im Eereiche_desvRﬁCKerstattungsrechts der Berechtigte
auf diese Weise im'ﬁfgebnis doch Zinsen fiir die Altspa-
rerentschaalgung erhilt. Dahe1 bedarf es im vorliegen-
den Falle keiner Stellungnahme Zu der im Schrifttum zum
Ruckerstattungorecht vertreuenen Auffassung, die Verzin-

sung der Altsparerentsebadigung sei hier bei der Berech-
nung des ochadensersatzaetrages grundsiétzlich nicht zu
beriicksichtigen. DPas angefochtene Urteil iibersieht jeden-
- falls aber, daB aufl dem (ebiete des Intschiddigungsrechts.
die gesetzliche Regel ung‘elne grundsatzllch andere ist.
Hier fehlt eine Vorsch ift,_wle}51e das Riickerstatitungs- »
recht hat, da8 némlich"ﬂer aus Schadensersatzbetrag und
Altsparerentsc hadlgung geblldete Gesamtbetrag um einen
Dauschalzlnszuschlag zu-verm@hren und auf diese Weise

~ein durch die ﬁlchtberuck31cnt1gung von Zinsen der Alt-
sparerentschédigung eintretender Verlust_des Berechtig-

ten im Zrgebnis wieder auszugleichen sei. LieBe man also

im Entéchadigungsrechf dle Zinsen der ﬁltsparerentscha—

dlgung unberuckslohtig ’ oO wurde ‘insoweit zum Nachteil

des Verfolgten ein enu ”ltlger verlust eintreten; denn

der erkennende Senat ha ‘wiederholt ausgesprochen, daB

~ Zntschédigungsanspriiche als $ffentlichrechtliche Ansprii-

che grundsatzllch nlcht zu verzlnsen seien (LM Hr. 1 zu

“_§ 169 BEG 1956) '

‘4. Unbegrindet sind schlieBlich die von Thon (aad
. 330) gegen die Ansicht des Landgerichts vom Ergebnis

[ &7



+ Erfolg haben.
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her erhobenen Bedenken, Er meint, darnach wire als ein-
ziger Anspruch aus dem Bundesentschiédigungsgesetz der-
jenige des § 128 BmG verz1nsllch, jedoch auch hier nicht
- ‘der gesante nnapruch, ‘sondern nur derjenige Bestandteil
‘der Kapmtalentschadlgung, der sich nach den Vorschrif-
ten &es,Altsparérggseﬁzeg bemesse.

p ‘1e die Revisi”'fmit'ReCht nervorhebt, handelt es
Slch bei der Berdcksi.htlgung des Zinszuschlages zur
.Altsparerentsch&dlgung nur um ewne Berechnungsgrundlage

flir den untschﬁdlgungsanspruch ‘die in anderem Zusammen-
hange dem Bnndesentschadigungsgesetz belspielsweise auch
in § 56 Abs. 2 BEG nicht fremd ist. Ist aber die Entsché-
digungssumme - £ir Veféicherungsschadmn, einSchlieBlich des
Zinszuschlages zur Altsparerentschadlgung, von den iEnt-
schadlgungsorganen erst elnmal errechnet, 80 kommen fiir
dlese nntschadlgungssumme, auch venn sie nlcht alsbald
ausgegahlt wird, Z¢nsW  nicht 1n Betracht° '

iL.

Obwohl nach den vorstehenden Austlihrungen mit der
4ev1S1on und entgegen~ : Auffassung des Oberlandesgerichis
die grundsatzllche Frage, ob die ‘Kapitalentschidigung wegen
‘Schadens an einer hebensverslcherung auch den Zinsbetrag
einer etwaigen Altspa erentschadlgung umfaBt, zu bejahen-
ist, kann die,Rev151o "der ﬁlgggr;p im Ergebnis keinen

'Es kann daﬁéi’furidie Entscheidung iiber den Zins-
anspruch, der allein Gegenstand des Verfahrens in diesem
Rechtszug ist, dahlngestellt blaiben, ob der Kldgerin
iiberhaupt eine “etwaige" Altsparerentschddlgung zusteht.
Nach § 2 4bs. 1 ASpG sind "Altsparanlagen" nur solche
Sparanlagen, die dem im Zeitpunkt der’ Einfithrung der
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“Deutschen Mark berechtigten GlHubiger schon bei Beginn
des 1. Januar 1940 zugestanden haben. Im vorliegenden
Fall hat aber der Rilckkauf der Lebensversicherung der

v klagewin durch die Verszcherungsgesellschaft bereits
 im Dezember 1938 stattgefunden, Es konnte daher die Fra-

= ge aufgeworfen werden, ob bei der Bemessung der Ent-

schddigung nach § 128" BrG nicht zu Lasten der Klager*n
der Unstand zu beruck81chtigen ist, daB die Versiche-
rung ohne den vorzeitigen Rilickkauf am 21. Februar 1944
fallig geworden und veraus°1chtllch ohne die Verfol-
gung damals ausbezahlt worden wiére {vgl. hierzu Thon

in RzW 1959, 271 Nr. 34 Anm ). Denn selbst wenn man
davon ausgeht, alese Zahlung sei aus Verfolgungsgriin-
den unterblieben und‘&ies habe zur Folge, daB der er-
wihnte Umstand der Klégerin nicht angelastet werden kann,
so kann die klagerln trotzdem den mlt der Revision ver-
langten Betrag nlcht erhalten, «19 berelts ausgefuhrt
ist der o Ansnruch aus der untschadkgungsgu+schr1ft
(Kontogutschrlft) bis gur Preigabe nach § 18 Abs. S
ASpG, d. h. bis zur. Bereltstellung von Mitteln Zur .
Einldsung der DeCAungs 
Ausgleichsfonds, geeperrt und nzcht {iber diesen Zeit-

- punkt hinaus verzinslich. Nach der den tatsiichlichen
Feststellungen des 03 1&ndesger+chts zugrunde liegenden
Auskunft der B— nebensvermcherungs-Geseu schaft
gind bei ihr nltsparerentschadlgungen aus ralllgkelten
~vor der aéhrungsrefowm in der ersten Hélfte des Jahres
1955, also spatestens bis zum 30. Juni 1955, ‘susgezahlt,
mithin vom 1. Juli. ?955 ab auch nicht mehr verzinot
worden. Dieser Umstand muf im &ntschadlgungsrecht be-

- riicksichtigt werden; denn der vom RNationalsozialismus
Yerfolgte kann nicht %e langen, auf Grund dieser Ver-
folgung giinstiger. als eln Nicht verfolgter gestellt zu
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werden. Ginge man fiir den Zeitpunkt der Beendigung des
Zinsenlaufes nicht vom 30. Juni 1955, dem Tage; an dem
‘spdtestens die B- lebensversicherungs-Gesellschaft
dieAltsparerentschadzgungen gus Pdlligkeiten wvor der
fahrungsreform ausgezahlt hat, sondern, wie die Kldgerin
will, vom 9. Juni 1958, dem Taege dsr Zrteilung des Be~
scheides der “ntachad gungsbehorde, aus, ©o wirde das
eine Verzinsung des bntschadlgungsanspruchs bedeuten,
die, wie dargelegt nach der nechtsprechung des erken-
nenden Senats. ausgeacglossen ist.

_.“ij‘:z,

- Da das Oberlandesgerlcht die Klage bereits inso-
weit abgewiesen hat, als die Xliégerin 4 % Zinsen aus
545,70 T iiber den 30. Juni 1959 hinaus begehrt hatte,

' und mit der ﬁevlsion lediglich die Zuerkennung von Zin-
sen idber diesen Zeztp"fft hinaus erstrebt wird, muB im
Zrgebnis die bntscheluﬁng des Berufungsgerichts aufrecht~
erhalten und die R evxslon mit der gsich aus den §§ 209
ibs. 1, 225 Abs. 1 BEG,'97 Abs. 1 2P0 ergebenden Kosten-
folge zuruchgewiesen 3

Ascher_.ﬁaske Joh&*», Dr.v.¥erner Dr.Loewenheim




