IV ZR 281/55 T
Verkiindet
am 9. Mai 1956
G, Just. Angest. £ e .
als Urkundsbeamter 2\)0/ 038

der Geschédftsstelle

ITm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Gregor B S i VulEEEED,
PQEEES Str. SR

Kldgers und Revisionsklégers,

—~ ProzeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt G
L X g

gegen

Frau Johanna B SN gcb. GrUllR jetzt wie-
derverehelichte Tischlermeister PHNEEE in FalNNNENN.
Qs RS StraSe Mk

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt YNG_My.
S -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. April 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Raske, Johannsen und Dr., Kregel

Tiir Recht erkannt:

Das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in liinchen vom 14. Juli 1955 wird aufgehoben. Der

!

Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
! scheidung, auch liber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

e W W o W —

Die Parteien, deutsche Staatsangehtdrige, haben
am 28. August 1935 die Ehe vor dem Standesbeamten in
PN :n der O@ geschlossen. Aus der Ehe sind
drei noch minder jdhrige Kinder hervorgegangen. Bis
Mitte Mai 1952 hatten die Parteien ihren gemeinsamen
gewthnlichen Aufenthalt in PP 2n der OB Da-
mals begab sich der Klidger nach der Bundesrepublik,
umg in M-_ seinen dauernden Wohnsitz zu begrinden.
Schon vorher hatte die jetzige Beklagte beim Kreis-
gericht in Fauliim,/0@-Stadt Klage auf Scheidung
der Ehe wegen schwerer Eheverfehlungen des Kldgers
nach § 435 EheG erhoben. Auf diese Klage wurde die
Ehe durch Urteil des Kreisgerichts vom 3. Dezember
1952 aus alleinigem Verschulden des nunmehrigen Kl&-
gers geschieden. Die von ihm perstnlich eingelegte
Berufung wurde durch BeschluB des Bezirksgerichts in
Frankfurt/Oder vom 19. Oktober 1953 als unzulédssig
verworfen.

Der Klédger begehrt mit der beim Landgericht Miin-
chen I erhobenen Klage, festzustellen,
daB die Ehe der Parteien noch besteht.

Er macht geltend, das Urteil leide an wesentli-
chen Mdngeln, die es ausschldssen, daB es nach rechts-
staatlichen Grundsitzen anerkannt werden konnte. Eine
Beweisaufnshme habe vor dem Kreisgericht nicht statt-
gefunden. Der Sachverhalt sei nicht richtig gewiirdigt.
Venn er, der jetzige Kldger, gegen die Beklagte t&t-
lich geworden sei, dann sei dies nur zur Abwehr ihrer
Angriffe erfolgt. Die Beklagte habe sich in ein ehe-
brecherisches Verhdltnis mit einem russischen Soldaten
eingelassen und ihn, den Kldger, mit einer dabei er-
worbenen Geschlechtskrankheit angesteckt. Das Kreis-
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gericht sei auch gegen den Kldger aus politischen Griin-
den eingenommen gewesen. Darauf deute hin, daB in den
Urteilsgriinden avsgefithrt werde; er, der Kldger, habe
offenbar die Uberreste seiner faschistischen Vergangen-
heit - der Kladger war Oberstfeldmeister beim Reichs-
arbeitsdienst - nicht iiberwunden; es seien bei ihm

noch nazistische Anschauungen verwurzelt.

Wegen dieser Mdngel der Rechtsfindung, aullerdem
aber wegen der Struktur der ostzonalen Gerichtsbarkeit
und der Besetzung der dortigen Gerichte, konne das Ur-
teil des Kreisgerichts und der Beschlufl des Bezirks-
gerichts Frankfurt an der Oder nicht anerkannt werden,
da die Aﬁerkennung gegen die guten Sitten und die
Zwecke der deutschen Gesetze verstoBe. § 328 Abs 1
Nr 4 ZP0 sei auf ostzonale Urteile entsprechend anzu-
wenden.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie wendet ein, das Landgericht in Miinchen sei
unzustédndig. Die vom Kldger erhobene Feststellungs-
klage sei auch wegen der Rechtskraft des Urteils des
Kreisgerichts Frankfurt,/Oder-Stadt unzulidssig.

Die Berufung.des Klégers hatte keinen Erfolg.
it der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebt der Xldger die mit der Klage begehrte Fest-
stellung, hilfsweise die Zuriickverweisuag des Rechts-
streits an das Berufungsgericht. Die Beklagte hat
um Zuriickweisung der Revision gebeten.

Die Beklagte hat ihrer Angabe nach, wdhrend der
gegenwdrtige Rechtsstreit bereits im Revisionsrechts-
zuge schwebte, mit dem Tischlermeister Pyl in
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FellD -...O@ dic Ehe geschlossen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist hegriindet.

1. Beide Vorinstanzen halten die vom Kliéger erho-
bene Klage fiir unzulidssig. Das Landgericht Miinchen I
sei, so wird in den Griinden des Berufungsurteils,
zwar Srtlich zustdndig, wie sich aus dem Urteil des
Bundesgerichtshofs in BGHZ 7, 218 ergebe. Die Unzu-
ldssigkeit der sachlichen Entscheidung folge aber
aus anderen Griinden. Es konne dahingestellt bleiben,
ob auf ostzonaler Gerichte Urteile § 328 Abs 1 ZPO
in vollem Umfang oder teilweise anwendbar sei. In
Ehesachen sei filir die Anerkennung auslédndischer Ge-
richte nach dem auch heute noch fortgeltenden § 24
der 4. DVO zum EheG vom 25. Oktober 1941 in Verbin-
dung mit der Entscheidung der Bundesregierung vom

6. Dezember 1949 (BGBL I 34) der Landesjustizminister
zustédndig. Tranach seien ausld@ndische Entscheidungen
in Ehesachen im Gebiet der Bundesrepublik nur wirk-
san, wenn der Landesjustizminister festgestellt ha-
be, daB die gesetzlichen Voraussetzungen. fiir die in-

erkennung der auslédndischen Entscheidung gegeben seien.

Diese Feststellung binde Gerichte und Verwaltungsbe-
hOrden. Die Feststellung kOnne nur von dem Landesju-
stizminister getroffen werden und nicht von den or-
dentlichen Gerichten, einerlei ob § 328 ZPO auf die
Urteile sowjetzonaler Gerichte unmittelbar oder nur
entsprechend anzuwenden sei. Seien die Urteile der

ostzonalen Gerichte aber als Inlandsurteile zu be-

handeln, auf die § 328 ZPO weder unmittelbar noch

mittelbar Anwendung finde, so seien:sie der Rechts-
kraft ebenso fighig wie die Urteile der Gerichte der
Bundesrepublik. Das Urteil des Kreisgerichts Yrank-

-
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furt/Oder-Stadt sei dann folgerichtig als eine
rechtskrdftige IEntscheidung anzusehen, deren sach-
liche Rechtskraftwirkung dahin gehe, daBl keine
Verhandlung und Entscheidung iiber die im Urteil

be jahte oder verneinte Rechtsfolge mehr zuléssig
sei. Der Richter des neuen Prozesses miisse die
Entscheidung selbst dann hinnehmen, wenn er die
Unrichtigkeit erkenne. Die Unzuldssigkeit des
Rechtsweges ergebe sich in diesem Fall daraus, daR
die Sache bereits rechtskrdftig entschieden sei.

2. Diesen Ausfilhrungen des Berufungsrichters kann

nicht gefolgt werden. Der erkennende Senat hat in dem ‘
zur Verdoffentlichung in der Entscheidungssammlung

des Bundesgerichtshofs bestimmten Urteil vom 9. Mai

1956 IV ZR 201/55 ausgesprochen, daB auch die in
Zivilsachen ergehenden Urteile der Gerichte der sow-

jetisch besetzten Zone Deutschlands Urteile deut-.

scher Gerichte sind. Daraus hat er die Folgerung

gezogen, dafB diese Urteile grundsédtzldich in der
Bundesrepublik Deutschland und in West-Berlin zu

beachten sind, daB aber diesen Urteilen die Beacht-

lichkeit insoweit 2zu versagen ist, als sie der in

der Bundesrepublik anerkannten Sittenordnung oder

den Zwecken dort geltender Gesetze widersprechen. ‘
Ob diese Voraussetzungen fiir die Nichtbeachtlich-

keit vorliegen, haben die Gerichte selbst zu ent-

scheiden, § 24 der 4. DVO zum EheG findet keine

Anwendung .

Im einzelnen wird in dem Urteil vom 9. Mai
1956 IV ZR 201/55 zu diesen Fragen folgendes aus-
gefiihrts



[T
iﬁuwg.

-6 -

"a) Es ist zuzugeben, daB die den Gerichten der
sowjetischen Besatzungszone zugewiesenen Funktionen,
ihr Aufbau und ihre Zusammensetzung wesentlich von
dem verschieden sind, was nach dem Grundgeseitz der
bundesrepublik Deutschlands Rechtens ist. Die Auf-
gabe der Gerichte in der Bundesrepublik ist die
Verwirklichung von Gesetz und Recht im Einzelfall
(Art 20 Abs 3 GrundG). Um die Erfiillung dieser
Aufgabe nach Moglichkeit zu gewdhrleisten, enthal-
ten das Grundgesetz und die Gesetée ilber die Ver-
fassung der Rechtsprechungsorgane Vorschriften,

die die Unabh#ngigkeit der Gerichte gegeniber Ein-
griffen anderer Staatsorgane und gegeniiber dem MiB-
brauch der Gesetzgebungsgewalt verhindern sollen.
Piesem Zwecke dienen die Vorschriften der Art 93 ff
GrundG und flir den Bereich der ordentlichen Ge-
richte das Gerichtsverfassungsgesetz vom 27. Januar
1877 in der Passung vom 12. September 1950 (BGBl I,
513). Demgegeniiber erhalten die ordentlichen Ge-
richte der Sowjetzone ihre Ordnung durch die Be-
stimnungen der Verfassung der Deutschen Demokrati-
schen Republik und das Gerichtsverfassungsgesetz
vom 2. Oktober 1952 (DDR GBl 983). Nach § 2 des
Gerichtsverfassungsgesetzes dient die Rechtsprechung
auch dem "Aufbau des Sozialismus'", wie in dieser
Gesetzesvorschrift noch im einzelnen ausgefiihrt
wird. IThre Aufgabe ist demnach entsprechend der
Rechtsauffassung des (totalitédren) Kommunismus
zugleich eine gesellschafts- und wirtschaftspoli-
tische. Die Richter bediirfen keiner fachlichen Vor-
bildung, die der in der Bundesrepublik erforderli-
chen entspricht. Sie werden nur auf Zeit bestellt
(§ 14 des sowjetzonalen GVG) und gﬁnnen nach Art
152 der Verfassung der DDR durch die Volksver-
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tretung abberufen werden, wenn sie "gegen die Ver-
fassung und die Gesetze verstoBien und ihre Pflichten
als Richter groblich verletzen".

b) Deswegen kann jedoch den in der Sowjetzone. ein-
gesetzten Organen der Rechtsprechung der Charakter
als Gerichte nicht abgesprochen werden. Es ver-
steht sich von selbst, daB den Urteilen der sow-
jetzonalen Gerichte die Anerkennung nicht .versag®h
werden kann, wenn diese den Urteilen solcher nicht-
deutscher Staaten grundsdtzlich nicht versagt wer-
den kann, deren Gerichtsverfassung und Rechtspre-
chung auf den gleichen Grunds&dtzen berchen wie den
in der Sowjetzone anerkannten. Nach der Rechtspre-
chung zum Begriff des "ausldndischexr Gerichts" im
Sinne des § 328 ZP0O entscheidet das fiir die ent-
scheidende Stelle maBlgebende auslédndische Recht
dariiber, ob es sich bei der anzuerkennenden Ent-
scheidung einer auslédndischen Stelle um das Urteil
eines Gerichts handelt. Den Erfordernissen des

§ 328 aa0 ist in dieser Beziehung Geniige getan,
wenn es sich um eine mit staatlicher Autoritét
bekleidete Stelle handelt, die nach den in Frage
kommenden ausléndischen Gesetzen auf Grund eines
prozessualen Verfahrens zur Entscheidung von pri-
vatrechtlichen Streitigkeiten berufen ist (RG in
JW 1938, 468 Nr 32; Stein-Jonas-Schinke ZPO 18.
Autl § 328 Bem III 1; Seuffert-Walsmann ZP0 12
Aufl § 328 Nr 2 b; fiir Beriicksichtigung des aus-
lidndischen Rechts bei der Qualifikation streit-
entscheidender auslédndischer Staatsorgane auch
Riezler, Internationales ZivilprozeBrecht 1949

S 116 £f). Auch das Reichsgericht hat in dem in
RGZ 121, 24 /257 abgedruckten Urteil die Schei-
dung einer Ehe von Deutschen durch ein Gericht




der Sowjetunion als Scheidung durch ein ausléndi-
sches Gericht anerkannt, obwohl auch zur Zeit des
Erlasses dieses Urteils kein Zweifel dariiber be-
standen haben kann, daB "das Sowjetrecht bewuft
den Gerichten die Aufgabe zuweist, ausfilhrende Or-
gane der kommunistischen Politik zu sein" (Nufbaum,
Deutsches Internationales Privatrecht 1932 S 424).
Bei der Verschiedenheit der Gerichtsverfassungs-
systeme, ihrer Ausgestaltung und den bei der
Streitentscheidung zu beachtenden Grundsidtzen

in den verschiedenen Staaten und bei den bestehen-
den wirtschaftlichen und gesellschaftiichen Bezie-
hurgen zwischen den AngehOrigen der verschiedenen
Staaten wiirde es oft zu uvnangemessenen und unbilli-
gen Ergebnissen filhren, wenn man nur den Urteilen
solcher Staaten die Anerkennung nach § %28 ZP0O ge-
wahren wiirde, die im Aufbau ihrer Gerichtsbarkeit
die rechtsstaatlichen Grundsdtze beachten, wie sie
der Gerichtsverfassung der Bundesrepublik Deutsch-
land zugrunde liegen.

Die genannten Begriffsmerkmale werden, wie kei-
ner Darlegung bedarf, auch von den Gerichkten der
Sowjetzone erfiillt. Es ist daher kein. hinreichender
Grund vorhanden, Urteilen sowjetzonaler Zivilge-
richte in der Bundesrepublik jede Wirkung, auch
die der Rechtskraft, wegen der abweichenden Ge-
richtsverfassung zu versagen, wdhrend Urteile
nichtdeutscher Gerichte anerkannt werden, deren
Ordnung denen der sowjetischen Besatzungszone ent-

spricht.

c) In der Rechtsprechung und im Schrifttum sind,
soweit ersichtlich, auch bisher kei§e Zweifel dar-
iiber aufgetaucht, daf Urteile sowjetzonaler Zivil-
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und Strafgerichte gerichtliche Urteile im Sinne
des in der Pundesrepublik Deutschland geltenden
Rechts seien. Gegenstand umfangreicher und einge-
hender Erorterungen ist dagegen die Frage, ob die
Gerichte der Sowjetzone "deutsche" oder "ausléndi-
sche® Gerichte seien. Davon, wie man sie beantwor-
tet, hdngt es ab, ob diese Urteile nach § 328 ZPO
als ausldndische Urteile der Anerkennung bedlirfen,
und ob bei Urteilen in Ehesachen nach.§ 24 der 4.
DVO zum EheG (§ 28 der in der ehemaligen briti-
schen Besatzungszone erlassenen DV0 zum EheG vom
12. Juli 1948 /VOB1BrZ 210/; Berliner Gesetz vom
12. Dezember 1950 /VOBl 557/) die Anerkennung durch
" Bescheid der Landesjustizverwaltung auszusprechen
ist. :

Die deutschen Gerichte, auch die Zivil- wnd
Strafsenate des Bundesgerichtshofs haben bislang
einhellig den Standpunkt eingenommen, daB die
staats- und volkerrechtliche Einheit Deutschlands
auch nach dem Zusammenbruch des Jahres 1945 fort-
bestehe und auch durch die seitdem erfolgten staats-
rechtlichen-Anderungen nicht .beriihrt worden sei
(BGHZ 4, 62; 7, 218; BGHSt 5, 3%64; 7, 53). Denmge-
méfB ist die Sowjetzone auch als Inland angesehen
worden, wenn auch die Rechtsverschiedenheit in
den beiden deutschen Gebietsteilen nicht unbe-
riicksichtigt bleiben konnte (BGHZ 4, 62 /B67; 7,
218 /221/; NJW 1952, 1146 /Z. Strafsenat/).
Hieraus haben die Gerichte der Bundesrepublik
die Folgerung gezogen, daB die Gerichte der Sow-
jetzone nicht Gerichte eines ausléndischen Staa-
tes, sondern deutsche Gerichte seien (vgl z.B.
OLG Karlsruhe in NJW 1954, 844 Nr 16; QLG Celle
in NJW 1955, 24). Dem entspricht es auch, wenn




e

- 10 -

der 3. Strafsenat in der in BGHS3t 5, 364 abgedruckten

Entscheidung ausgesprochen hat, daf bei der Fest-
stellung der Riickfallsvoraussetzungen der §§ 244,
264 StGB die Strafurteile sowjetzonaler Gerichte

mitzuberiicksichtigen seien.

Der Bundesgesetzgeber nimmt in verschiedenen
Gesetzen denselben Standpunkt ein. So spricht § 1
des Bundesgesetzes liber die innerdeutsche Rechts-
und Amtshilfe in Strafsachen vom 2. Mai 1953 (BGR1
I 161) davon, daB dem Ersuchen deutscher
Gericht e auBerhalb des Geltungsbereichs
des Gesetzes (d.h. auBerhalb der Bundesrepublik
und von West-Berlin) unter den in § 2 genannten
Voraussetzungen um Rechts- und Amtshilfe zu ent-
sprechen sei. Dieser Standpunkt des Gesetzgebers
ist flir die Behandlung der hier auftauchenden Pro-
vleme besonders wichtig, weil die Bundesrepublik
Deutschland die Deutsche Demokratische Republik
nicht anerkennt, trotzdem aber die vorn den dorti-
gen Gewalthabern eingesetzten Gerichte als deut-
sche behandelt. Hinzuweisen ist in diesem Zusam-
menhang auch auf die Aufzdhlung in § 1 des Zu-
sténdigkeitsergénzungsgesetzes vom 7. August
1952 (BGB1 I, 407). Hieraus ergibt sich, daB die
Gerichte der Sowjetzone und des Sowjetsektors
von Berlin Gerichte sind, an deren Sitz deutsche
Gerichtsharkeit ausgeiibt wird.

Auch der Bundesminister der Justiz und alle
Landesjustizminister sind, wie sich aus einem von
ReuB in PFamRZ 1956, 40 mitgeteilten Bescheid des
Justizministers des Landes Nordrhein-Westfalen
vom 13. Oktober 1955 ergibt, iibereinstimmend der
Ansicht, daB Urteile sowjetzonaler Gerichte in-
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lndische Urteile seien und daf auf sie., soweit

sie in Ehesachen ergangen sind, § 24 der 4. DVO

zum EheG wvnd die ihr entsprechenden Vorschriften

fir die britische Besatzungszone und West-Berlin
nicht anzuwenden seien. Ebenso hat das Schrifttum
sich liberwiegend auf den Standpunkt gestellt, daB

im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland die Ur-
teile sowjetzonaler Gerichte nicht schlechthin

den auslidndischen PYrteilen gleichzusetzen seien,
insbesondere auch soweit es sich um die Anwendung
des § 328 ZPO und des § 24 der 4. DVO zum EheG
handelt (Stein-Jonas-Schonke ZPO § 328 III 4;

Beitzke in FamRZ 1956, 36 ff; Reull ebenda S 39:
Hoffmann in JR 1953, 160; Hahnefeld NJ¥ 1956, 167;
Brunn ebenda S 171; Wagner DRiZ 1956, 27; Kegel

bei Soergel BGB 8. Aufl Bd IV Vorbem V 7 zu Art 7 S 64;
fiir Scheidungsurteile auch Raape IPR 4. Aufl

S 307 £; a.A. Brox in FamRZ 1954, 52} Rodig MDR 1953,
460). Nach dieser in der Rechtsprechung, der Stel-

lungnahme der hochsten Justizverwaltungsbehorden
und der Mehrzahl der AuBerungen des Schrifttums
zum Ausdruck kommenden gemeinsamen Rechtsliberzeugung

R

kdnnen aber die Entscheidungen sowjetzonaler Ge-
richte nicht als ausléindische im Sinne des § 328 zP0O
oder des § 24 der 4. DVO zum EheG bezw. der ent-
gprechenden Vorschriften in der ehemaligen briti-
schen Besatzungszone und von West-Berlin behandels
werden. Damit ist eine unmittelbare Anwendung die-
ser Vorschriften entgegen der Auffassung der Revi-
sion ausgeschlossen.

d) Wie allgemein bekannt ist, beruht die Rechi-
sprechung der sowjetzonalen Gerichte entsprechend
der ihnen in § 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes
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der Sowjetzone gestellten Aufgabe auf Grundsstzen

der kommunistischen Staats- und Gesellschaftsord-~

nung. Dies hat vielfach dazu gefihrt, daf dort _
erliassene Entscheidungen der Gerichte im Wider- :
spruch zu den in der Bundesrepublik Deutschland
una in Berlin anerkannten rechtsstaatlichern Grund-
sédtzen stehen. Die Gesetzgebung der Bundesrepublik
vnd von West-Berlin hat dem auch Rechnung getragen,
die erstere in den §§ 2, 10 und 11 des bereits er-
widnnten Gesetzes liber die innerdeutsche Rechts-
und Amtshilfe vom 2., Mai 1953, der Gesetzgeber fiir i
West-Berlin in dem Gesetz liber die Vollstreckung
suswdrtiger Gerichte in der Fassung vom 26. Fe-
bruar 1953 (GVB1 152). Aber auch da, wo gesctzliche
Vorschriften nicht bestehen, muB die Frage ent- |
schieden werden, ob Urteile sowjetzonaler Gerichte Y

in der Bundesrepublik oder in West-Berlin dann !
nicht beachtet werden kbnnen und diirfen, wenn sie f
gegen anerkannte rechtsstaatliche Grundsdtze ver- '
stoBen. Das Problem besteht gerade auch auf dem

Gebiet der Rechtsprechung in Ehesachen. Diese

Rechtsprechung, deren materiell-rechtliche Grund-

lage in der Sowjetzone nicht mehr das Kontroll-"

ratsgesetz Nr 16, sondern die Verordnung iiber

IheschlieBung und Ehescheidung vom 24. November

1955 (DDR GBl I, 849) ist, wird durch kommuni-

stische Gedankenginge beeinfluBt (vgl die Dokumen-

te Nr 207 bis 212 in der vom Bundesministerium

fiir gesamtdeutsche Fragen herausgegebenen Doku-

mentensammlung “Unrecht als System" Teil II

(1952 bis 1954), Berlin 1955). Dieser EinfluB

einer mit rechtsstaatlichen Grundsétzen nicht zv

vereinbarenden Staats- und Gesellschaftsauffas-

sung auf die eherechtliche Rechtsprechung ist be-
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absichtigt. Schon vor dem Inkrafttreten des sowjet-
zonalen Gerichtsverfassungsgesetzes hat das Oberste
Gericht der DDR in dem in einer Ehescheidungssache
ergangenen Urteil vom 1. Februvar 1951 (NJ 1951, 223%)
ausgesprochen, es sel ein wesentliches Prinzip der
demokratischen Gesetzlichkeit, daB die Richter
einerseits an die Gesetze gebunden seien, anderer-
seits diese im Sinne der "antifaschistischen-demo- #
kratischen Ordnung" anzuwenden hitten. Wenn es

sich auch von selbst versteht, daB die Aufrecht-
erhagltung der deutschen Rechtseinheit bis zu den
Grenzen des Huflerst Mdglichen ein sehr wichtiges 4
Gut ist, dem in gewissen Grenzen auch private In-

teressen unterzuordnen sind, so kann doch dieser
Zustand der sowjetzonalen Rechtsprechung nicht un-
berlicksichtigt bleiben, wenn wichtige Belange der
in der Bundesrepublik Deutschland geltenden Rechnts-
ordnung auf dem Spiele stehen.

e) Diesen Belangen gegebenenfalls auch durch
Nichtanerkennung der in der Sowjetzone ergehenden
Urteile Rechnung zu tragen, stehen positive Rechts-
vorschriften oder allgemeine Rechtsgrundsidtze

nicht entgegen. Wie Beitzke in MDR 1954, 321 ff
wnd in FamRZ 1956, 36 ff zutreffend dargelegt hat,
muf3 hier davon ausgegangen werden, daf es an einer
einheitlichen Gerichtsverfassung fiir die Bundesre-

publik Deutschland und die sowjetische Besatzungs-
zone fehlt. In der Bundesrepublik wird die Gerichts--
barkeit durch die Gerichte des Bundes und der in

ihr zusammengeschlossenen Liénder ausgelibt (Art 92
GrundG), in der Sowjetzone und dem sowjetischen
Sektor von Berlin auf Grund eines besonderen Ge-
richtsverfassungsgesetzes durch die Gerichte der
Deutschen Demokratischen Republik. Beide Teilgebiete
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Deutschlands sind nicht durch eine bundesstaatliche
Verfassung verbunden. Es fehlt daher auch an gemein-
samen Institutionen fir die Ausiibung der Gerichts-
barkeit. Die Gerichtsentscheidungen des einen Teil-
gebiets kOnnen daher als Statshoheitsakte Rechts-
wirkungen im Gebiet des anderen nur entfalten,

wenn sie in dem des anderen "anerkannt" werden.
{ber die Voraussetzungen der "Anerkennung" ent-
scheidet das interlokale ProzeBrecht. Die Aner-
kennung ist bezliglich der strafgericntlichen Ent-
scheidungen der Sowjetzonengerichte durch das Ge-
setz iliber die innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe
vom 2. Mai 1953 (BGB1 I, 161) erfolgt und ihre
Voraussetzungen sind hier ndher geregelt. PFir Ur-
teile in Zivilsachen fehlt es, abgesehen von dem
Berliner Gesetz vom 26. Februar 1953, an positiven
Vorschriften. Wie aber auf dem Gebiet des inter-
lokalen (interzonalen) Privatrechts zur SchlieBung
bestehender Gesetzesliicken auf die Vorschriften

des deutschen internationalen Privatrechts wegen
der im wesentlichen gleichen Aufgaber beider Rechts-
gebiete zuriickgegriffen worden ist (Raape IPR 4.
Aufl S 143); so miissen auch Liicken des interlola-
len ProzeBrechts (Raape a0 § 151) durch analoge
Anwendung der Regeln und der darin enthaltenen
Réchtsgrundsdtze des internationalen ProzeBSrechts
geschlossen werden. Hierbei darf jedoch nicht

auBer acht gelassen werden, daB wie im interzonalen
Privatrecht (vgl hierzu PFicker, Grundfragen des
Deutschen Interlokalen Rechts § 8 hei Note 21)

auch die Probleme der interlokalen Kollision in
manchen Beziehungen anders behandelt werden miissen
als im internationalen ZivilprozeBrecht.
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) Es ist bestritten, ob in § 328 ZFO der Grund-
satz zum Ausdruck kommt, daB auslé@ndische Urteile,
falls keine der im Gesetz aufgezdhiten Versagunge-
griinde vorliegen; auch in Deutschland ihre Wirkun-
gen duBern, ohne daB es des besonderen Ausspruchs
der Anerkennung bediirfe (so RGZ 166, 367 /3767
Mendelsohn-Bartholdy in Zeitschrift fiir Internatio-
nales Recht Bd XIV S 241; Seuffert-Walsmann aaQ

§ 328 Anm 2 b) oder ob mit Stein-Jonas-Schinke ael
Anm I 1 zu § 328 und Baumbach-Lauterbach ZPO § 328
Arm 1 A davon auszugehen sei, daB trotz der Fas-
sung des § 328 die Rechtskraft eines ausléndischen
Urteils grundsédtzlich nicht in Betracht komme und
die Anerkennung die Ausnahme darstelle. Fir das
innerdeutsche interlokale Prozefilrecht kann, da es
sich auch bei den Urteilen der sowjetzonalen Ge-
richte um Urteile deutscher Gerichitsbarkeit handelt,
nur von der grundsdtzlichen Anerkennung ausgegangen
werden, die nur susnahmsweise versagt werden darf.
Nur dies entspricht der oben erwdhnten herrschenden
Rechtsiliberzeugung. Bestritten ist, ob und wie aus
den Vorschriften des § 328 Abs 1 Nr 1 bis 5 ZPO
Grinde fir die Versagung der Anerkennung bei der
interlokalen Kollision zu entnehmen sind (vgl hier-
zu Beitzke, der in MDR 1954, 322 und FamRZ 193%6,

56 nur § 328 Abs 1 Nr 1, 2 und 4 fiir entsprechend
anwendbhar hdlt, nicht aber Nr 3 und 5, widhrend Ro-
dig in MDR 1953, 460, Brox, FamRZ 1954, 52 und
Brunn in NJW 1956, 172 auch fir eine entspre-
chende Anwendung der Ziff 3 eintreten).

Der vorliegende Pall gibt, wie die folgenden
Ausfilhrungen ergeben werden, keinen AnlafB3; zu den
hier streitigen Fragen erschdpfend und abschlieBeand
Stellung zu nehmen. Grundsdtzlich wird folgendes

-——.-—ﬁ
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zu gelten haben: Die Bestimmungen des § 328 Abs 1
ZP0 sind auf das Verhdltnis zwischen Deutschland
und den nichtdeutschen souverdnen Kulturstaaten
abgestellt. Sie lassen sich nicht ohne weiteres
allgemein auf Kollisionen anwenden, die ihren
Grund in der Teilung Deutschlands haben. Das,
worauf es gegeniiber dem Rechtssystem der Sowjet-
zone allein ankommt, ist, darauf hinzuwirken,

daf in der Bundesrepublik Deutschland denjenigen
Urteilen sowjetzonaler Gerichte die Beachtlichkeit
versagt werden muB,; die entweder wegen ihres In-
haltes mit den, guten Sitten oder dem Zweck eines
deutschen Gesetzes in keiner Weise vereinbar sind
oder die a2uf einem Verfahren beruhen, in dem die
rechtsstaatlichen Grundsitze, wie sie in der Bun-
desrepublik anerkannt werden, in erheblichem MaSe
verletzt sind, in dem insbesondere das Recht auf
Gehtr versagt worden ist. Das lduft in der Sache
darauf hinaus, die Verweigerung der Anerkennung
sowjetzonaler Urteile auf die Fdlle einzuschrénken,
in denen der Gesetzgeber fiir Berlin in dem Gesetz
iber die Vollstreckung von Entscheidungen auswir-
tiger Gerichte in der Fassung vom 26. Februar 1953
die Vollstreckbarkeit ausschlieBt. Nur in diesen
Grenzen entspricht die Versagung der Anerkennung
sowjetzonaler Urteile dem vom allgemeinen Rechts-
bewuBtsein getragenen Grundsatz, daB die Urteile
der sowjetzonalen Gerichte als Urteile deuwtscher
Gerichte anzusehen sind.

Das fiihrt dazu, vor allem Nr 4 des § 328 Abs 1
aa0 entsprechend anzuwenden. Gegen die tnwendung
dieser Vorschrift im interzonalen ProzeBrecht be-
stehen keine durchgreifenden Bedenken (vgl die
Ausflihrungen von Beitzke FamRZ 1936, 36 ff; Raape
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aa0 S 149; PFicker, Grundfragen des Deutschen In-
terlokalen Rechts S 56 f). Ausgeschlossen ist eine
entsprechende Anwendung der Nr 5, die die Anerken-
nung ausschlieBt, wenn die Gegenseitigkeit nicht
verbirgt ist. Anstelle vor Nr 2 wird der bereits
erwdhnte Satz zu treten haben, daB ein unter er-
heblicher Verletzung rechtsstaatlicher Verfahrens-
grundsdtze ergangenes Urteil nicht enerkannt wer-
den kann. Nr 1 kommt fiir eine analoge Anwendung

im vorliegenden Fall nicht in Frage. In Ehesachen
kann die Bundesrepublik Deutschland gegeniiber der
sowjetischen Besatzungszone eine ausschlieBliche
Gerichtsbarkeit nicht in Anspruch nehmen, wie der
Senat in dem zur Verdffentlichung bestimmten Ur-
‘teil vom. 1l. April 1956 IV ZR 279/55 ausgesprochen
hat. Ob der in Nr 3 des § 328 Abs 1 aad ausge-
sprochene Rechtsgedanke im interzonalen ProzefB-
recht .verwertbar ist, bedarf hier keiner Erdr-
terung, weil der vorliegende Fall,.der auf Grund
des EheG vom 20. Februar 1946 entschieden ist,
keine Veranlassung dazu hietet (IM Nr 7 zu Art 7
EGBGB) -

Bei den vorstehenden Ausfiihrungen ist vor-
ausgesetzt, daB zur Zeit des Erlasses der sowjetzona-
len Entscheidung einer der Ehepartner sich gewthn-
lich im Gebiet der Bundesrepublik oder von West-
Berlin aufh&lt. Ob einem sowjetzonalen Urteil die
Beachtlichkeit auch in F8llen abgesprochen werden
kann, in denen diese Voraussetzung nicht erfiillt
ist, insbesondere also, wenn der Ehescheidungs-
rechtsstreit zwischen den in der Sowjetzone &ich
befindenden Ehegatten durchgefiihrt worden ist und
beide oder hur einer von ihnen erst spédter den
Aufenthalt in der Bundesrepublik oder West-Berlin
" nehmen, braucht hier nieht entschieden zu werden.




- 18 -

g) Nur auf ‘folgendes darf in diesem Zusammenhang
abschlieBend hingewiesen werden: Es ist nicht zu
verkennen, daB3 es ein besonders unbefriedigender
Zustand ist, daB die Nichtbeachtlichkeit eines in
der sowjetischen Besatzungszone ergangenen Schei-
dungsurteils dazu fiihren kann, dafl die Ehe von
Deutschen in dem einen Teil Deutschlands als ge-
schieden, in dem anderen als noch bestehend gilt.
Diese Lage, die auch im Verh&ltnis zu nichtdeut-
schen Staaten vorkommen kann, aber nicht allzu h&u-
fig ist, muB, gerade weil die Zahl der durch die
Zonentrennung in Betracht kommenden Falle nicht
gering ist, moglichst vermieden werden. Das be-
deutei, daB die Anerkennung des Scheidungsaus-
spruchs eines in der Sowjetzone ergangenen Schei-
dungsurteils nur dann versagt werden darf, wenn
gerade die Scheidung selbst gegen die guten Sit-
ten oder den Zweck eines in der Bundesrepublik
geltenden Gesetzes groblich versttdt. Ist nur bei
dem Schuldausspruch oder sonstigen in dem Schei-
dungsurteil geregelten Nebenpunkten ein solcher
Versto3 festzustellen, so muB sich die Unbeacht-
lichkeit der Entscheidung lediglich hierauf be-
schrénken.

n) {ver die Anerkennung sowjetzonaler Urteile in
Ehesachen haben die ordentlichen Gerichte zu be-
finden. § 24 der 4. DVO zum EheG und der entspre-
chenden Vorschriften der ehemaligen britischen
Besatzungszone und des Berliner Gesetzes vom 12.
Dezember 1950 (VOB1 557) ist auch nicht entsprechend
anwendbar. Sowjetzonale Gerichtsentscheidungen

sind keine Entscheidungen ausléndischer Gerichte.
Schon deshalb ist es bedenklich, eime Vorschrift
entsprechend anzuwenden, die eire Ausnahme von

3
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dem sonst geltenden Grundsatz des § 328 Z20 enthidlt,
daB die Gerichte selbst iiber die Unwirksamkeit aus-
ldndischer Urteile zu entscheiden haben. Die Ent-
gscheioung der Frage, ob ein "fremdes" Urteil im
Gebiet der Bundesrepublik Rechtswirkungen entfal-
ten kenn oder nicht, ist in erster Linie eine Auf-
gabe der Rechtsprechung. § 24 der 4. DVQO zum EheG
bedeutet einen Einbruch in den Bereich der recht-
sprechenden Gewalt, die nach Art 92 GrundG den Ge-
richten anvertraut ist. Die analogé Anwendung die-
ser Vorschrift kommt aber auch deswegen nicht in
Frage, weil ihre praktische Bedeutuﬁg daduvrch stark
eingeschridnkt ist, daB die Feststellungsbescheide
der Landesjustizverwaltungen, die nach der Ent-
scheidung der Bundesregierung vom 6. Dezember 1949
(BGB1 I, 3%4) an die Stelle des Reichgjustizmini-
sters getreten sind, der Nachpriifung durch die
Gerichte unterliegen (Reuf in FamRZ 1956, 40), sei
es der Verwaltungsgerichte (so in der ehemaligen
amerikanischen Besatzungszone Zﬁerwéltungsgerichts—
hof Stuttgart in FamRZ 1954, 178 Nr 2007), sei es
der ordentlichen Gerichte (so in der britischen
Zone /IVG Diisseldorf in NJW 1952, 720 = MDR 1952,
314; Stein-Jonas-Schbnke ZPO nach '§ 328 Bem VIII 47).
Angesichts dieser Umstédnde ist die Entscheidung
Uber die Wirksamkeit sowjetzonaler Urteile denje-
nigen Gerichten zu iiberlassen, die Uber das Rechts-
verhdltnis zu entscheiden haben, das durch die
Wirksamkeit oder Unwirksamkeit eines Urteils be-
troffen wird."

%2)  Ob im vorliegenden Fall dem Urteil des Kreis-
gerichts Frankfurt (Oder)-Stadt die Beachtlichkeit
ganz oder teilweise zu versagen sei, kann der Senat
nicht entscheiden, da das angefochtene Urteil, von
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seinem Standpunkt aus zu Recht, keinerlei tatsédchliche
Feststellungen enthidlt, die eine solche Entscheidung
ermOglichen, Die Sache muB daher an das Berufungsge-
richt zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriick-
verwiesen werden. Das Berufungsgericht wird bei der
erneuten Verhandlung und Entscheidung insbesondere die
Darlegungen oben zu 2 g zu beachten haben.

Die jetzige Beklagte gibt an, sie habe sich, nach-
dem das Urteil des Kreisgerichts in Frankfurt a.d.Oder
rechtskrdftig geworden sei, wieder verheiratet. Der
vorliegende Fall zeigt daher besonders deutlich, zu
welch schwerwiegenden Nachteilen es fihren konnte;
wenn dem Urteil des Kreisgerichts die Beachtlichkeit
versagt werden wlirde.

Schmidt Ascher  Raske Johannsen  Kregel



