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Fiir das Nachschlagewerk !

Nicht fir die Amtliche Sammlung ! - 5 5 092
Gesetz: BEG §§ 22 und 23

AuBergerlchtllche Kosten eines Strafverfahrens kon-
nen einem Verfolgten nur nach MaBgabe des § 22 BEG
erstattet werden. Kosten der Verteidigung sind,

. auch wenn eine Verurteilung des Verfolgten nicht

stattgefunden hat, nicht nur zu erstatten, wenn
der Verfolgte einer lediglich nach nationalsbzia-
listischer Auffassung strafbaren Handlung beschul-
digt war, sondern grundsttzlich such in allen an-
deren Fdllen, in denen der nationalsozialistische
Gewalthaber nur aus Verfolgungsgriinden ein Straf-
verfahren gegen den Verfolgten eingeleitet hat.
Erst%:tungsfahig sind nur die Kosten eines Rechts-
anwalts.

Aktenzeichen: IV ZR 281/54
Urteil des BGH. vom 6. April 1955 0LG Bremen
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v+ Verkiindet

P 'am 6. April 1955
"Schorm, Justizangest.
.81 Urkundsbeamter
‘der Geschidftsstelle

o
X Im Namen des Volkes
In der Entschddigungssache

der Freien Hansestadt Bremen, gesetzlich vertreten durch
den Senator flir Arbeit in Bremen,
Beklagten, Berufungs- und Revisionskligers,

-~ ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwidlte Dres

und Rechts-
in —,

anwal% V.

gegen

den Oberstudiendirektor a.D. Professor Dr. Friedrich

L QNS , wohnheft in HEENES, FENENENES G Stratc @B

Kldger, Berufungs- und Revisionsbeklagten,

Rechtsanwédlte Dres
und n 0

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 6. April 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprﬁs;denten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Raske, Dr. v. Werner und Scheffler

- Prozeflbevollméchtigte:

fiir Recht erkannt:

Das den Parteien an Verkindungs Statt am 9./15. Sep-
tember 1954 zugestellte Urteil des Entschidigungsse-
nats des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen
wird aufgehoben. Das Urteil der Entschédigungskammer
des Landgerichts in Bremen vom 29. Januar 1954 wird
wie folgt gedndert:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klédger

1 %00.-- DM zu zahlen. Mit dem dariiber hinaus-
gehenden Anspruch wird der Kliger abgewiesen.
Die weltergehende Berufung wird zurlickgewiesen.
Die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
werden zu 1/3 dem Kl#ger, zu 2/3 der Beklagten
auferlegt. Die Entscheidung ist gebiihren= uvnd
auslagenfrei.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am (D 1876 in B geborene Kliger war

vom 1. April 1922 bis zwn 1. April 1938 Oberstudiendi-
rektor und Leiter des Stédt. Elisabeth-Gymnasiums in
B :n 1. April 1933 wurde er auf Grund des Gesetzes
zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums beurlaubt. Ihm
wurden ferner Verfehlungen im Sinne des § 175 StGB zur Last
gelegt. Diese Beschuldigungen wurden jedoch in einem auf
seinen Antrag hin erdffneten Dienststrafverfahren als un-
begriindet festgestellt. Der Kldger wurde daraufhin Anfang
Juli 1934 in sein Amt wieder eingesetzt. Am 11. Juni 19726
wurde er mit derselben Beschuldigung aus § 175 StGB von der
Gestapo verhaftet, durch Urteil der GroBlen Strafkamner des
Landgerichts in Breslau vom 15. Dezember 1936 wurde er je-
doch wegen erwiesener Unschuld freigesprochen. Eine von

der Staatsanwaltschaft eingelegte Revision wurde durch das
Reichsgericht verworfen. Der Kliger wurde indes in sein

Amt nicht wieder eingesetzt, sondern mit dem 1. April 1938
zwangspensioniert. Er ist vom Mdrz 1933 ab Mitglied der
NSDAP gewesen. Im Januar 1945 hat er Breslau verlassen
miissen und lebt seit Februar 1945 in Bremen.

Der Klédger begehrt eine Entschi#digung und zwar fir
die Zeit seiner Inhaftierung in Hdhe von 900Q.-- DM und
fiir- ihm durch sein Strafverfahren erwachsene Rechtsanwalts-
kosten in HShe von 1 060.-- DM. Wdhrend die Entschiddigungs-
behorde diese Anspriiche abgelehnt hat, sind sie ihm vom
Landgericht und Oberlandesgericht zugebilligt worden.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
erstrebt der Beklagte eine Abweisung der Klage. Der Kl&-
ger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
1) Das Berufungsgericht hat suf Grund der Aussagen der
vernommenen Zeugen als erwiesen angesehen, daf der Kliger
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trotz seiner llitgliedschaft bei der NSDAP wegen seiner
gegen den Nationalsozialismus gerichteten politischen
Uverzeugung durch nationalsozialistische GewaltmaBnah-
men verfolgt worden sei, hierdurch Schaden an Freiheit
und Vermdgen erlitten habe und daB8 daher die nach § 1
Abs 1 BEG erforderlichen Voraussetzungen fiir die Gewdh-
ruong einer Entschddigung vorliegen.

ingriffe hiergegen sind im Revisionsrechtszuge nur
insoweit mdglich, als das Berufungsgericht Rechtsbegrif-
fe des § 1 BEG verkannt oder bei seinen tatséchlichen
Peststellungen gegen Verfahrensvorschriften, Denkgesetze
oder Erfahrungssdéitze verstoBfen hat. Derartige Rechtsver-
letzungen zu Ungunsten des Beklagten liegen jedoch nicht
vor.

2) Wie der erkennende Senat bereits in seiner zur Ver-
6ffentlichung bestimmten Entscheidung vom 22. Dezember
1954 - IV ZR 120/54 - ausgesprochen hat, deren Leitsatz
in NJW RzW 1955, 852! abgedruckt ist, liegt eine politi-
sche Uberzeugung vor, wenn der Verfolgte, sei es auf
Grund seines werdeganges, sei es auf Grund kritiacher
Priifung, eine feste innere Einstellung zu den Fragen der
Politik, d.h. den Zwecken des Staates und der Mittel zu
ihrer Verwirklichung gewonnen hat. Ferner muBl diese
ﬁberzeugﬁng gegen den Nationalsozialismus gerichtet sein,
dem Verfolger bekannt geworden sein und daraufhin ne-
tionalsozialistische GewaltmaBnahmen ausgeltst haben

Unter Viirdigung der Aussagen der vernommenen Zeugen
hat das Berufungsgericht eine politische Uberzeugung des
Kldgers in diesem Sinne festgestellt, die es als liberal-
demokratisch bezeichnet hat. Es hat weiter vor allem auf
Grund der Aussage des damaligen Vorsitzenden der Straf-
kammer fiir erwiesen erachtet, dafl diese gegen den Natio-
nalsozialismus gerichtete Einstellung des Kl&égers den
Parteidienststellen auch bekannt geworden sei und die
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VerfolgungsmaBnahmen der Gestapo ausgeldst habe. Auf
diese allein sei das Strafverfahren gegen den Kliger und
seine Inhaftierung zuriickzufilhren. Beides sei vollig un-
begriindet gewesen, nachdem bereits in einem auBerordent-
lich eingehend und gewissenhaft durchgefilhrten Dis2ipli-
narverfahren die Unschuld des Klidgers festgestellt gevie-
sen widre. In dem Ermittlungsverfahren selber habe die
Gestapo Zeugen eingeschiichtert und Zeugenaussagen teil-
weise falsch protokolliert. Bei der Inhaftierung des
Kligers habe sie sich des Haftrichters als nicht wissen-
den Werkzeugs bedient.

Die Revision greift die Feststellung des Berufungs-
gerichts iiber die politische Uberzeugung des Klégers
nicht an. Sie glauht aber, die Feststellung des Gerichts
liber nationalsozialistische GewaltmaBnahmen beanstanden
zu konnen. Sie meint, aus der Tatsache, daB dem Xliédger
im August 1936 das Parteimitgliedsbuch abgenommen und er
durch Parteigerichtsurteil aus der Partei ausgeschlossen,
nach :AbschluBl des Strafverfahrens das Perteigerichtsur-
teil jedoch wieder aufgehoben und dem Kliger sein Lfit-

gliedsbuch wieder zugestellt worden sei, ergebe sich, daS

die NSDAP den Kldger nicht als politischen Gegner ange-
sehen habe, zumindest hédtte das Berufungsgericht in sei-
nem Urteil hierzu Stellung nehmen miissen.

biese Riige ist unbegriindet. Das Berufungsgericht
hat diese Vorginge nicht iibersehen. Es hat vielmehr das
Verhalten der NSDAP in dieser Hinsicht, wie sich aus
Seite 10/11 des Urteils ergibt, auf taktische Erwigungen
zuriickgefilhrt, da der Fall des Klégers in Breslau Auf-
sehen erregt habe und der Kléger wegen erwiesener Un-

schuld freigesprochen worden sei. Dies ist eine Wirdigung,

die verfahrensrechtlich einwandfrei und denkgesetzlich
moglich ist.
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Das Berufungsgericht hat damit auch nicht gegen
allgemeine Erfahrungssétze verstoBen. Denn ein Er-
fahrungssatz, da8 in Fdllen der hier vorliegenden Art
der AusschluB aus der Partei nicht rilickgéngig gemacht
worden wire, wenn der Ausgeschlossene als Gegner der
Partei erkannt sei, besteht nicht. Selbct wenn zgber eine
derartige allgemeine Regel anzunehmen widre, 30 hat das
Berufungsgericht ausreichende Griinde fiir eine Abwei-
chung von ihr gegeben.

Unbegriindet ist auch die Riige, dafl das Berufungs-
gericht nicht festgestellt habe, aus welchen Griinden
die Gestapo das Verfahren betrieben habe und maBgebli-
che Parteiinstanzen dahinter gestanden hdtten. Aus dem
Zusammenhang der Urteilsgriinde ergibt sich, daB das Ge-
richt als Grund fiir das Vorgehen der Gestapo und Par-
teiinstanzen das gegen den Nationalsozialismus gerich-
tete Verhalten des Kldgers betrachtet hat. Im ilibrigen
bedurfte es auch nicht einer genauen Ermittlung der
einzelnen Griinde, nachdem ein Verhalten der Gestapo
festgestellt war, das mit rechtsstaatlichen Grundsitzen
nicht vereinbar war,

Die Revision riigt weiter, da8 das Berufungsgericht
eine nationalsozialistische GewaltmaBnahme angenommen
habe, obwohl die Inhaftierung des Kldgers durch den Haft-
richter ausgesprochen worden sei. Abgesehen davon, daf
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die Ver-
haftung des Klagers durch die Gestapo erfolgt ist - nach
der Behauptung des Kléigers ist er erst etwa einen Monat
spéter in das Untersuchungsgefdngnis liberfiihrt worden -,
liegt ein VerstoB gegen § 1 Abs 3 BEG oder die Denkge-
setze nicht vor, wenn das Berufungsgericht die Unter-
suchungshaft des Klidgers als eine MaBnahme angesehen
hat, die auf Veranlassung einer Dienststelle oder der.
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NSDAP gegen den Klédger gerichtet worden ist. Zwar hatte
der Haftrichter unabhéngig von einer politischen Gegner-
schaft des Kldgers zur NSDAP nur auf Grund der gesetzli-
chen Bestimmungen iber die Inhaftierung des Kliégers zu
entscheiden. Die von ihm erlassene Entscheidung beruht
aber auf einem Ermittlungsergebnis, das die NSDAP oder
die Gestapo in gesetzwidriger VWeise herbeigefiihrt hat.
Wenn deraufhin der Haftrichter die Inhaftierung des Kli&-
gers verfiligte, so wurde damit der Kausalzusamnenhang mit
den VerfolgungsmaBnahmen der Gestapo nicht unterbrochen,
vielmehr war die weitere Inhaftierung des Kligers die
addquate Folge dieser LaBnahmen.

In der miindlichen Verhandlung hat die Hevision sich
schlieflich noch darauf berufen, daB nach dem 30. Juni
1934 gegen jeden, der im Verdacht homosexueller T&tig-
keit gestanden habe, unabhdngig von seiner politischen
Einstellung Strafverfahren eingeleitet und Verhaftungen
erfolgt seien. Eine Stellungnahme zu diesen Ausfithrungen
der Revision erlbrigt sich, da es sich hierbei um die
Behauptung neuver Tatsachen handelt, die bisher nicht
Gegenstand des Verfahrens gewesen sind und daher im Re-
visionsverfahren nicht geltend gemacht werden kodnnen
(§ 561.ZPO).

3) Die Revision riigt sodann die Verletzung des § 1.
Lbs 4'Nr 1 BEG insofern, als das Berufungsgericht zu
Unrecht die in der llitgliedschaft des Klidgers bei der
NSDAP liegende Vorschubleistung zugunsten einer Gewvalt-
herrschaft durch einen spater geleisteten Widerstand
des Kligers gegen den Nationalsozialismus fiir ausgegli-
chen gehalten habe. Ob eine Vorschubleistung durch spé-
teren Widerstand ausgeglichen werden kann, wie dies
Blessin-Wilden auf S 99 in Anm 57 zu § 1 BEG annimmt
und wie dies fir Angehdrige des offentlichen Dienstes
nach § 8 Abs 1 Satz 2 WGSD vorgesehen ist, kann jedoch
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dehinstehen. Denn daB der nlédger iiber eine einfache
liitgliedschaft hinsus sich aktiv fiir die Gewaltherr-
schaft des Nationalsozialismus eingesetzt hat, ist we-
der vom Beklagten behauptet, noch vom Berufungsge-
richt festgestellt oder sonstwie ersichtlich. Wie der
erkennende Senat in seiner zur Veroffentlichung bestimn-
ten Entscheidung vom 9. Pebruar 1955 - IV ZR 226/54 -
éusgesprochen hat, geniligt aber die blofle Nitgliedschaft
grundsédtzlich nicht zur Annahme einer Vorschubleistung
im Sinne des § 1 Abs 4 Nr 1 BEG. Auf Grund dieser Be-
stimmung ist daher der Klidger von einer Zntschéddigung
nicht ausgeschlossen, vielmehr ist ihm gem#B §§ 16

" Abs 1 u. 2, § 17 BEG eine Kapitalentschédigung fiir die

Untersuchungshaft, die das Berufungsgericht in einem Um-
fang von 6 iionaten verfahrensrechtlich einwandfrei fest-
gestellt hat, zutreffend in Hohe von 900.-- DM zuge-
billigt worden.

4) Das Berufungsgericht hat dem Kliéger eine Entschi-
digung fur die ihm in seinem Strafverfahren entstande-
nen Verteidigungskosten zugebilligt, die es in Hbhe

von 5 300.-- RM festgestellt hat. Die Entschddigungs-
pflicht des Beklagten hierfiir will es aus‘einer sinn-
geméfen Anwendung des § 22 Abs 3 BEG, auf alle Fille je-
doch aus der Vorschrift des § 23 BEG herleiten.

Eine Anwendung des § 23 auf auBergerichiliche Ko-
sten eines Strafverfahrens muBl jedoch, selbst wenn durch 3
ihre Aufwendung der Klédger in seinem Vermdgen schwer ge- '
schidigt worden ist, daran scheitern, daB § 23 BEG nur
subsididr zur Anwendung kommen kann, d.h. nur insoweit,
als das BEG die Entschéddigung nicht besonders geregelt
hat (so auch Blessin-Wilden auf S 200 Anm 2 zu § 23 BEG).
Dies folgt einmal aus dem Wesen einer Sonderregelung,
vor allem aber hat § 23 BEG in seinem Absatz 3 dies fiir
eine Reihe von Fdllen noch ausdriicklich hervorgehoben,
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ohne damit eine erschdpfende Aufzihlung vornehmen zu
wollen (so auch Blessin-Wilden =2a0 Anm 6 bis 8). Fir
Gie Erstattung auBlergerichtlicher Kosten eines Straf-
verfahrens sind im § 22 BEG besondere Bestimmungen ge-
troffen. Infolgedessen kann einem Verfolgten fiir diese
Kostetr grundsdtzlich nur im Rahmén des § 22 BEG eine
Entschédigung gewdhrt werden.

In dem Strafverfahren ist eine Verurteilung des
Kldgers nicht erfolgt. Infolgedessen kommt eine Ent-
schédigung fiir die dem Klédger in ihm erwachsenen Ko-
sten lediglich auf Grund des § 22 Abs 3 BEG in Frage.
Dieser bestimmt, daB "die notwendigen Kosten der durch
die Beschuldigung erwachsenen - gemeint ist wohl er-
forderlich gewesenen - Verteidigung" zu erstatten sind,
wenn der "Verfolgte einer Handlung beschuldigt worden
ist, die allein nach nationalsozialistischer Auffas-
sung strafbar war.?

Das Berufungsgericht will in Ubvereinstimmung mit
Blessin-Wilden (S 198 in Anm 5 zu § 22 BEG) diese Be-
stimmung grundsdtzlich ihrem Rortlaut entsprechend da-
hin auslegen, dafB der Verfolgte einer Handlung beschul-
digt worden sein muB, die nur auf Grund rein national-
sozialistischer Vorschriften strafbar gewesen sei. Es
hidlt jedoch eine sinngem#fe Anwendung dieser Bestimmung
auf einen Fall wie den hier vorliegenden flir geboten.
Der Auffassung des Berufungsgerichts ist zuzustimmen,
denn es wiirde unversténdlich sein, wenn notwendige
auBlergerichtliche Kosten dem Verfolgten bei einer aus
Verfolgungsgriinden erfolgten Verurteilung unabhéngig da-
von, ob diese auf rein nationalsozialistischen Vor-
schriften beruhte, zu erstatten wdren, dagegen der Ver-
folgte seine auflergerichtlichen Kosten selbst zu tra-
gen hédtte, wenn er in einem aus Verfolgungsgriinden ge-
gen ihn anhidngig gemachten Strafverfahren freigesprochen




- 10 -

wére, falls er nicht der Verletzung rein nationalsozia-
listischer Vorschriften beschuldigt worden wire Fir
eine ‘nwendung des § 22 Abs 3 BEG muB es daher aus-
reichen, wenn der nationalsozialistische Gewalthaber
aus Verfolgungsgriinden im Sinne des § 1 BEG ein Straf-
verfahren gegen den Verfolgten eingeleitet hat. Diese
Voraussetzung ist aber nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts gegeben.

Veitere Voraussetzung einer untschiidigung fir auf-
gewendete Verteidirungskosten ist, wie sich aus § 22
Lbs 1 BLG ergibt, dcB das Strafverfcohren im Geltungsbereich
des BEG oder in Herlunftsgebiet cires Vertriebenen oder
Sowjetzonenfliichtlings stattpefurnden hat. Diese letcztere
Voraussetzung liegt beim Kliéger vor, da cr als deutscher
Staatsangehriger seine wohnung in Bresleu gehabt hatte
und diese in Zusamnenhang nit den IJrcignissen des 2. delt-
krieges verloren hat und daher rach § 1 BVFG 2ls Vertrie-
bener esnzusehen ist.

Dem Kliéger sind aber geméB § 22 Lbs 3 BLG nur die
"noiwendigen" Hosten sciner Verteidigung su ercetoen.
Hierbei ist es rechtlich bedenkenfrei, wenn das Beru-
fungsgericht diese Kosten nicht nach den zur Zeit des
Freispruchs des Xliéigers noch geltenden festen Siitzen der
Rechtsanwaltsgebiihrenordrung vorr 7. Juli 1879 benessen
hat, sondern statt dieser Sdtze, dic deonals borecits in
jeder iinsicht iberholt waren, und in der !lchrzazhl der
Pdlle auch kein angenessenes Entgelt des Verteidigers
nehr darstellten (vgl hierzu Hornig in DJ 1944 § 145),
den Betrag als erstattungsfihig im Sinne des § 22 BIG
angesehen hat, der gemiB § 93 RAGO a.F. als engenesscne
Verglitung vereinbart worden war.

Der Kliger hat zu sciner Verteidipung im Straf-
verfahren sich zwveier lechtsanvitlte bedient. Grund-
siitslich sind jedoch nach zivil= wie strafrechtlichen
Vorschriften nur die Kosten eines Rechisanwalts erstat-
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tungsfihig. Dies muf auch fir den Fall des § 22 .G gel-
ten, der in seinepy Abs 3 cusdriicklich auf die Bestirmung
des Abs 2 iiber dic Lrstatiungsfiéhigkeit der Gebithren und

Luslagen eines Rechitsanwalts hinwelst. Hach' seinen eige-

nen ingeben hat der iliiger jedem seiner Verteiciger in
dem Strafverfshren ein Honorar von 2 000.-- B gezahlt.
Infolgedessen kann ihm nur einmal dieser Betrag erstet-
tet werden, also entsprechend dem § 6 Abs 1 BiG ein Be-
trag von 4QO.54 Dii.

Der Kiagé war daher nur in I6he eines Betrages von
insgesent 1 300.-- DiI stattzugeben, wihrend der dariber
hinausgehende Anspruch abzuweisen war. '

Die Entscheidung iber die Kosten veruhit auf 5§ 97,
91, 92 ZP0, 87 BEG. | |
Schmidt  Ascher Raske v. Werner Scheffler
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