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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV_2ZR_280/65 URTEIL Verkiindet am

14. Dezember 1966
Bhrerberger
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Ignaz I;‘- > @ HUID 2venue, ED;
1,

Klédgers und Hevisionskléidgers,

- Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt (D G-

gegen

das land Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch die Lardesrentenbehdrde Hordrhein-Westfalen,
Lisseldorf, TannenstralBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten.




NeT,

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Lezember 1966
unter Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Maaf,
V/ilden, Dr. Loewenheim und Lr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 18. Mai 1965
aufgehoben und der Rechtsstreit zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iliber die auBergerichtlichen Xosten
der Revision, an das Berutungsgericht
gurlickverwiesen.,

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges
ist frei von gerichtlichen Gebithren und
Auslagen,

Von Lechts wegen

Die Entschiddigungsbehtrde hat dem Kléger wegen
Schadens an Kdrper und Gesundheit Kapitalentschiddigung
und Rente unter Zugrundelegung einer verfolgungsbe-
dingten Erwerbsmirderung von 40 % zugebilligt und als
verfolgungsbedingte Leiden anerkannt: “Psychasthenisches
Syndrom und chronisch wiederkchrendes Zwolffingerdarmn-
seschviir im Sinne wesentlicher Mitverursachung".




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf den Antrag des Kléadgers, ihm Heilverfahrens-
kosten fiir die Zeit von 1945 bis 1961 2zu ersetzen, hat die
Entschddigungsbehdrde mit Bescheid vom 8. Marz 1962 die
Erstattung solchexr Kosten in [idhe von insgesamt 2.763,60 D}
aneriannt, dic Erstattung weiterer Kosten jedoch abgelehnt.
Die Rechnung Dr. V@ vom 30. Juni 1961, mit der fiir die
Behandlung von Migrane- und Verdzuungsbescnwerden von
1954 bis 1961 ein Honorar von 350 Pfund in Rechnung ge-
stellt wurde, hat sie nur in HShe von 50 pfund = 557,50 Dl
anerkannt, weil die unorthodoxen Behandlungsmethoden
(lassagen und Elektrobehandlung) wegen Erfolglosigkeit
schon nach einem Jahr hdtten eingestellt werden miissen.

Mit der Klage hat der Kliger seinen Anspruch auf
Erstattung von veiteren 3.928,88 LM Heilverfahrenskosten
weiterverfolgt.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzu-
weisen.

Das Landgericht nat nach kLinholung eines Gutachtens
des rrof. br. “auber das beklagte Land zur Zahlung von
163,52 LM verurtieilt, die weitergehende Klage aber abge-
wiesen. Len Anspruch ces Klédgers aufl drstattung des Rest-
vetrages der Rechnung Dr. V@ in Hohe von 300 Pfund
hat es in vollem Umfang als nicht gerecntrertigt angese-
hen, da nach dem eingeholten Gutachten die von Dr. VEJP
beim Xliger vorgenommene naturopathische Massage- und
rlextrobehandlung auch nicht versuchsweise geeignet ge-
wesen sei, eine Heilung oder Kincerung der Verfolgungs-
leiden herbeizufiikren. |

Der Kldger hat Berufung eingelegt und beantragt,
unter Anderung des landgerichtlichen Urteils das veklagte
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Land zu verurteilen, an ihn weitere 3.3%45,-- Ll 2zu
zahlen. Er hat unter Bezugnahme auf die von ihm vorgeleg-
ten drztlichen Stellungnahmen geltend gemacht, der Rest-
betrag der Rechnung von Ur. V{9 in HOhe von noch

300 Pfund sei erstattungsfdhig, weil die i3ehandlung

zur Besserung der Verfolgungsleiden notwendig gewesen
sei.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kliédgers
zuriickgewiesen.

11it der vorp Bundesgerichtshof zugelassenen Revigion
verfolgt der Kldger den im zweiten Rechtszug pestellten
Antrag weiter.

Das beklagte Land hat sich im kevisionsrechtszug

nicht vertreten lassen.

vntscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1, Das Berufungsgericht hat einen weitergehenden Er-
stattungsanspruch des Klédgers mit folgenden nrwdgungen
verncint: Es erscheine bereits zweifelhaft, ob Dr. Vo-
gel ein Arztnonorar von insgesamit 350 Pfund beanspruchen
konne. Seine Rechnung vom 30. Juni 1967 enthalte nur den
allgemeinen Hinweis auf eine behandlung von digrédne und
Verdauungsstorungen in der «eit von 1954 bis 1961, aber
keinc Angaben iiber die Art und Hdufigkeit dieser Behand-
lung. Auch aus seinen spiteren Stellungnahmen sei nicht
zu entnehmen, wie oft er den Klidger behandelt habe. La-
her sei in keiner Weise dargetan, daB seine Honorar-




forderung begrindet und angemessen sei. Zudem sei

nach dem Gutachten des Prof. Lr. Lauber die kElektro-
und Massagebehandlung auch nicht versucnsweise geeig-
net gewesen, eine iieilung oder Kinderung der Verfolgungs-
leiden herbeizufiihren. Die Behandlung sei somit nicht
notwendig gewesen. Auch habe sie nach den Feststellungen
des Vertrauensarztes Ir. Mayer zu keiner Bessarung der
Verfolgungsleiden gefiihrt. Deshalb kdnnten diese Be-
handlungskosten iiber den bereiis von der Entschédigungs-
behorde zugebilligten Betrag von 50 Pfund hinaus nicht
als notwendig anerkannt werden. Ob die von Lr. Frenkel
in Bad Kissingen behandelten Riickenschmerzen und die
vegetativen Storungen des aldgers durch die Elektro-

und HMassagebehandlung gebessert worden seien, konne
offenbleiben. Diese Beschwerden seien nicht als ver-
folgungsbedingt anerkannt worden. iis moge zwar zutref-
fen, daB sie die Verfolgungsleiden ungiinstig beein-
LluBt hitten. Da jedoch diese Verschlimmerung nicht

auf die vVerfolgung zuriickzufiihren sei, seien die zu
ihrer Beseitigung aufgewandten Kosten nicht erstat-
tungsféhig.

2, Diese Erwidgungen halten der rechtlichen Nachprii-
fung nicht stand.

a) Es mag offen bleiben, ob HeilmaBnahmen schon dann
als notwendig anzusehen sind, wenn sie der den Verfolg-
ten behandelnde Arzt fir notwendig hidlt, oder ob es
darauf ankommt, daB sie auch nach allgemein anerkann-
ten medizinischen Grundcdtzen als notwendig bezeichnet
werden konnen. T'enn das angefochtene Urteil muB ohnehin
aus anderen rechtlichen Erwdgungen aufgehoben werden,

b) Pas Berufungsgericht hat zwar die begriindetheit
und Angemessenheit der streitigen lionorarrorderung als
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in keiner Veise dargetan bezeichnet, weil aus den Stel-
lungnahmen nicht zu entnehmen sei, vie oft V@i den
Kliger behandelt habe. Es hat jedoch die Frage, ob Dr.
VE@P:in Arzthonorar von 350 Pfund gegen den Kliger
zustand, als zweifelhaft bezeichnet, somit keine ab-
schlielende Feststellung dariiber getroffen, ob und in
velcher Hohe dem Kléger fiir die allein noch streitige
Behandlung iiber aen ihm bereits zugebilligten setrag
von 50 Pfund hinaus Auslagen entstanden sind. Fiir die
Revisionsinstanz ist daher zu unterstellen, daf3 der
Kléger moglicherweise den noch streitigen Betrag fiir
die Behandlung aufwenden muBlte.

c) Fir die rechtliche Beurteilung im Revisionsrechts-
zug ist weiter davon auszugehen, daB moglicherweise die
Rilckenschmerzen und die vegetativen Stérungen des Kld-
gers die anerkannten Verfolgungsleiden ungiinstig beein-
1luBt haben, und dall die erstgenannten Leiden durch die
Elektro- und llassagebehandlung gebessert worden sind,
s0 daB eine Verschlimmerung der Verfolgungsleiden be-
seitigt oder doch hintangehalten worden ist. ks kann
dann aber der Erstattungsanspruch aes Kldgers nicht

mit der vom Berufungegericht gegebenen Begriindung ver-
neint werden. Einmal hat, wie die Revision mit Kecht
rilgt, das Berufungsgericht nicht gepriift, ob die ve-
getativen Stérurgen des Klagers nicht auch zu dem ge-
samten psychasthenischen Symptomenkomplex gehdren und
daher auch der Verfolgung zuzurechnen sind. Abgesehen
davon hat aber das Berufungsgericht nicht beriicksich-
tigt, daB hier die Erstattungsiidnigkeit der sehandlungs-
Kosten noch aus einem anderen Grunde in Betracht kommen
kann. Hach der Rechtsprechung des Senats (Urteil vom

6. I‘ebruar 1963 - IV ZR 246/62 - RzW 1963, 365 Nr. 15)
sind auch éie Xosten der Behandlung einer nicht ver-




{olgungsbedingten Krankheit erstattungsféhig, so-
fern diese Xrankheit behandelt wurde, um die Abwehr-
kraft des Korpers gegeniiber der verfolgungsbeding-
ten Xrankheit zu stidrken und diese dadurch zu lin-
dern oder zu mildern oder ihre Verschlimmerung zu
verhiiten. Hat also, wie dies hier nach der Unter-
stellung des Berufungsgerichts der Fall ist, die
Behandlung eines Leiﬁéns dazu gedient, die mit
diesem Ileiden verbundene ungiinstige Auswirkung auf
das Verfolgungsleiden hintanzuhalten oder eine be-
" reits eingetretene Verschlimmerung des Verfolgungs-
leidens 2zu beseitigen oder doch wenigstens den Lauf
der Verschlimmerung zu verlangsamen, so sind auch
die Aufwendungen fiir eine solche Behandlung zu er-
statten. Denn die Erstattungspflicht erstreckt sich
auf alle im Zuge der Behandlung eines Verfolgungs-
leidens durchgefiihrten ilaBnahmen.

3.  Aus den unter 2. b und c¢) dargelegten Griinden
bedarf die Frage der Erstattungsfihigkeit der vom
slgger fir iie streii._e Behandlung aufgewandten
Kosten einer erneuten tatricnterlichen Priifung.
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Daher ist das angefochtene Urteil aufzuheben
und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berutungsgericht zuriickzuverwei-
sen

Johannsen Maaf iilden

Dr. Loewenheim Dr. Graf
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